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Истекпий 1908 годъ начался и закончился нфеколькими тя- 
желыми утратами, какъ въ средЪ самого ОтдБленя и его чле- 
новъ-корреспондентовъ, такъ п состоящаго при пемъ Разряда 
Изящной Словесности. 

Уже 20 января болфзнь сердца свела въ могилу академика, 
Николая Павловича Дашкевича. Недолго Отдфленше имфло его 
въ своемъ состав$,—не болЪе полугода и то, велЁдств!е болзни 
его и невозможности для него переселиться въ Петербургъ, оно 
могло пробщить его къ своей средЪ только въ качеств иного- 
родняго академика. Между тБмъ, именно въ послфднее время 
Отдфленше наиболфе мечтало воспользоваться его научнымъ со- 
трудничествомъ. Уроженець Волынской губернаи (Н. П. Даш- 
кевичъ родился въ 1852 году), воспитанникъ Житом1рской гим- 
назши, студентъ и, впослёдетви, профФессоръ К1евскаго Универ- 
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ситета Св. Владимра, Н. П. Дашкевичъ всю жизнь провель на 
югБ Росси и большую часть своихъ трудовъ издалъ въ К1евЪ. 
Это обстоятельство не могло не повлять отрицательнымъ образомъ 
на, распространене и извЪстность трудовъ Дашкевича въ сред 
русскаго общества, не смотря на, научное достоинство этихъ тру- 
довъ и на ихъ существенный интересъ для русской образованной 
публики. Многочисленные труды покойнаго профессора давно уже 
обратили на себя вниман1е не только своею эрудищей, научностью 
и ясностью взглядовъ, но и самымъ своимъ разнообраземъ, хотя 
и сведеннымъ къ одному центральному кругу его историческихъ 
интересовъ. Будучи профессоромъ по каеедрБ западно-европей- 
скихъ литературъ, Н. П. Дашкевичъ далъ рядъ сочинен1й по 
истори южной и юго-западной Руси, къ которой онъ готовился 
еще на университетской скамьф,—сочинешй, высоко цБнимыхъ 
спещалистами. Большинство его ученыхъ трактатовъ посвящено 
истор!и средне-вЪковой литературы, въ частности, литератур- 
ному циклу св. Граля и вообще легенд средне-вЪкового запада. 
Но онъ такъже усердно занимался изелБдованемъ великорус- 
скихъ былинъ, какъ изучешемъ поэтическихъ произведенй Пуш- 
кина, Гоголя и Лермонтова, и малорусской литературы первой 
половины ХХ столфт!я. Въ изслБдован1и народнаго эпоса Даш- 
кевичъ примкнулъ къ историческому направленю, отъискивая 
древнёйше изводы былинныхъ сказавй въ лтописяхъ, занес- 
шихъ на свои страницы, въ свою очередь, отголоски древнЪй- 
шихъ былинъ. Русская наука высоко оцфнила его строго-крити- 
ческое отношеше къ дфлу постановки истори малорусской лите- 
ратуры, и его историческое наблюдене, что «украинская лите- 
ратура расцвфла только въ общени съ литературой всероссй- 
ской» В что «чистота украинской литературной р$чи явилась 
подъ влямемъ обще-русской литературы». Русская литература 
обязана Дашкевичу историческимъ изученемъ Лермонтова, 
на основани аналогй и источниковъ въ западной литературЪ, и 
историческимъ анализомъ поэзш Пушкина наряду съ глубоко 
прочувствованными характеристиками великаго народнаго поэта. 
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Издате Сборника статей Н. П. Дашкевича по новой рус- 
ской литературБ Отдфлеше признаеть необходимымъ для рус- 
скаго образованнаго общества. 

Скончавшйся 25 марта поэтъ Алекефй Михайловичъ Жем- 
чужниковъ родился въ 1821 году и, прослуживъ въ общей слож- 
ности не болфе 15 лБтъ, уже въ 58 году вышелъ въ отставку п 
съ той поры постоянно проживаль или въ провинции, или же за- 
границей. Освободившись, какъ онъ самъ говоритъ часто въ 
своихъ стихотворешяхъ, «отъ тягостнаго ига чиновнаго м!ра и 
мертвящихъ оковъ свЪтской нфги», онъ возвратился въ лоно мир- 
ной лБни, куда влекло его, какъ поклонника музъ и мира. Съ 
той поры, въ течеше полувфка, онъ не находилъ въ себф силы 
измфнить своему идеалу мирной деревенской тишины, котораго 
жаждалъ онъ и средь шумной Европы. Къ этому же времени 
удаленйя поэта въ среду разумнаго покоя относится главная се- 
рая лучшихъ его стихотворенй, составившихъ ему ореоль жи- 
вого и изящнаго лирика. Не вЪрно ограниченное опред$леше его 
поэз1и «гражданскими» мотивами. Изъ своей недолгой администра- 
тивной карьеры Жемчужниковъ вынесъ, правда, обиший про- 
тестъ противъ неправды общественнаго строя и увлечен1е общей 
идеей народнаго подъема и просвфщеная Росаи. По временамъ, 
онъ увлекался ирон!ею и обличен1ями стонущей музы Некра- 
сова, но его спасало и выводило на настоящую дорогу товарн- 
щество и сотрудничество съ Алексфемъ Толстымъ, вмяШе ко- 
тораго такъ живо чувствуется въ музыкальномъ настроени нф- 
которыхъ его лирическихъ пьесъ. Конечно, избранная Жем- 
чужниковымъ тема «разумной печали», сообщая задушевный 
тонъ его произведениямъ, давала, однако, мало темъ для стихо- 
творенй. Онъ живо чувствовалъ красоты лётняго сумрака и кар- 
тины тихаго кладбища, но все же его общая тема была такъ же 
безмолвна, какъ сама природа. Временами его лирика возвыша- 
лась до мечтан!й о роли мыслителя, познавшаго «счастье земное 
въ труд и разумномъ покоф и подобнаго орлу, воспарившему 


подъ небесами», созерцающему съ высоть немощныхъ людей, 
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влачащихся въ пыли. Но чаще жалфль онъ о себЪ, «объ участи 
своей надеждами богатой», но полной скорбныхъ чувствъ. Ему 
жилось покойно, «не вфдалъ онъ ни страсти, ни надеждъ, ни горя», 
но это были «безплодные» дни и бфдная жизнь. По его собствен- 
нымъ словамъ, продолжительная жизнь заграницей была, для него 
не менфе «полезна», чфмъ жизнь въ провинщи: онъ уб$дился на 
опыт въ разумности, высокомъ нравственномъ значен1и многихъ 
сторонъ западно-европейскаго быта и «проникся къ нимъ ува- 
жешемъ и сознательнымъ сочувствемъ». Едва, ли не лучиия сти- 
хотворен1я относятся у нашего поэта ко времени его пребыван1я 
за границей, когда тамъ, среди красотъ чудной природы, онъ 
вспоминалъ «обнаженныя степи холодной отчизны». Несравненно 
слабфе были его лирическе отзывы изъ деревенскаго отдаленя 
на, злободневныя темы, но природный тактъ и воспитанный вкусъ 
оберегалъ его возвышенную и прекрасную поэз1ю отъ паден1я въ 
обличительную полемику. Благородная муза, поэта осталась вЪрна, 
чистому и высокому источнику и привлекла, къ нему всЪхъ истин- 
ныхъ цфнителей поэтическаго слова, хотя и не доставила попу- 
лярности. А. М. Жемзужниковъ былъ болЪе извЪстенъ, какъ 
сотрудникъ литературнаго «товарищества Кузьмы Пруткова», 
чЪмъ какъ авторъ прекрасныхъ стихотворенй, которыя къ тому 
же были изданы поэтомъ, благодаря его исключительной скром- 
ности, только на 71 году его жизни. 

3-го 1юля скончался почетный академикь Петръ Исаевичъ 
Вейнбергъ (родился въ 1830 году); его долгая жизнь была 
цфликомъ посвящена безкорыстному служешю литератур$. Вы- 
ступая въ ней разомъ, какъ критикъ, поэтъ, переводчикъ, частью 
историкъ, онъ былъ поборникомъ важной роли литературнаго 
образованйя въ общественной жизни. Работая надъ собственнымъ 
образовашемъ безъ устали, всю свою жизнь, онъ сталъ обладать 
широкимъ литературнымъ кругозоромъ и чувствовалъ себя дома 
въ духовномъ обществ$ великихъ художниковъ слова, а его за- 
вЪтною задачей было послужить Д$лу сближен!я съ ними широ- 
кихъ круговъ русскаго общества Шекспиръ, Байронъ, 
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Шелли, Лессингъ, Гёте, Шиллеръ, Гейне, Гюго нашли 
себЪ въ немъ тонкаго цфнителя и достойнаго истолкователя. Чи- 
тая переводы Вейнберга, дивишься ихъ численности, но также 
и способности переводчика усвоивать литературные стили и пе- 
редавать разнообразныя настроевя. Вейнбергъ, видимо, ро- 
дился поэтомъ, хотя своимъ природнымъ даромъ пользовался 
р$дко и оставилъ по себф одинъ скромный сборникъ стихотво- 
ренй. За его юмористическими стихами еще въ 50-хъ годахъ 
установилась слава легкой и веселой остроты, хотя въ годы 
бывшаго брожен1я обличене и юморъ въ стихахъ были вообще 
весьма распространенной литературной Формой. Покойный ум$ль 
соединять вокругъ себя писателей разныхъ покол6нй и разно- 
образныхъ направлевй и, не смотря на, разобщенность нашего 
интеллигентнаго общества, всегда стремился сближать людей на 
позв$ культурныхъ интересовъ. Всякй, кто искренно в$рилъ въ 
облагораживающую силу художественнаго слова, находизъ себЪ 
союзника въ этомъ, ни разу себЪ не измБнившемъ, идеалист$. 
16-го октября скончался изв$стный русек1й писатель и дра- 
матургъ АлексЪй Антиповичъ Пот хинъ, состоявший почетнымъ 
академикомъ со времени самаго основаня Разряда Изящной Сло- 
весности. Онъ умеръ почти 80-лБтнимъ старцемъ, но литератур- 
ная память о немъ сказалась такъ живо и ярко, какъ будто дф- 
ятельность его проходила еще въ недавнее время. Литература 
понимала его, какъ своеобразный и характерный типъ писателя 
60 и 70-хъ годовъ, какъ популярнаго драматурга и какъ руко- 
водителя лучшей драматической сцены, имъ вновь вызванной къ 
жизни и част!ю отъ него воспрявшей художественные идеалы. 
Со временемъ, для историка литературы Пот$хинъ предста- 
витъ собою одинъ изъ наиболфе характерныхъ типовъ реалиста, 
подчинившагося господствующему вкусу времени и покорившаго 
свои живыя наблюден!я русскаго быта опред$ленному стилю. По 
требованямъ современнаго ему вкуса и въ угоду критик, по- 
койный писатель превращалъ временами свою оригинальную ко- 
медю нравовъ въ мЬшанскую драму и оснащалъ ее условными 
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фигурами всякаго рода резонеровъ, проповфдывавшихъ новую 
демократическую мораль. Благодаря этой преувеличенной и ус- 
ловной литературной Форм$, бытовая пьеса превращалась въ 
поучительную проповфдь, назначенную воспитывать современное 
покол5 ше. Время переживаетъ Форму, старить понятия и Фразы, 
еще болфе— пьесы, но содержане, заключенпое въ личномъ чув- 
ств писателя и полученпое въ поискахъ духовнаго общеня со 
своимъ народомъ, останется живымъ въ памяти. Русская словес- 
ность не перестанетъ чтить память писателя, основавшаго свою 
литературную дфятельность на любовномъ изучен!и жизни и быта 
русскаго народа, наряду съ Островскимъ, котораго онъ взялъ 
себф въ образецъ для своихъ бытовыхъ комед1й. Вм$стБ съ пок. 
С. В. Максимовымъ, — Потфхинъ явился инищаторомъ жи- 
вого, этнограхическаго изучения Росеи, когда принялъ уча- 
сте въ извфстной экспедищи на Поволжье, предпринятой Мор- 
скимъ ВЪдомствомъ по инищатив$ В. К. Константина Николае- 
виЧа. 

4-го ноября скончался въ БЪлградЪ членъ-корреспондентъ 
Отдфлен1я, академякъ Сербской Академи Наукъ Миланъ Ми- 
личевичъ. Онъ родился въ еел$ Рипн$, недалеко отъ БЪлграда, 
въ 1831 году и началь свою ученую и литературную д$ятель- 
ность въ 1851 году. Съ этого времени почти до самой кончины 
онъ ежегодно выпускаль въ свфтъ какой-нибудь трудъ, ориги- 
нальный, или переводный, ученый, или беллетристическай. Луч- 
ия его произведенмя принадлежатъ сербской этнографии, на, 
пользу которой, посл В. Караджича, онъ потрудился 0со- 
бенно много, и описан ю его родной земли. Это — «ЯЖивот ерба 
сеъака» 1867—1877 гг., второе издане 1894 г., «Кнежевина 
Срби]а» 1876 г., «Краъевина Србп]а» 1884 г. Покойный пре- 
красно зналъ руссюй языкъ и далъ сербской литератур$, между 
прочимъ, переводъ «Писемъ» Гильфердинга объ истории бол- 
гаръ и сербовъ. Посл5двйе годы своей жизни, окруженный об- 
щинъ уважешемъ, Миличевичъ писалъ и печаталь воспомина- 
ня о годахъ и событ!яхъ своей молодости, 
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12 декабря отошелъ въ вфчность одинъ изъ старЪйшихъ (съ 
1882 года) членовъ-корреспондентовъ Отдфленя Антонъ’ Семе- 
новичъ Будиловичъ. Онъ родился въ 1846 году, въ Гроднен- 
ской губернии и получилъ среднее образоваше въ Литовской Ду- 
ховной Семинарии. Будучи затфмъ студентомъ (.-Петербург- 
скаго университета и слушая лекщи И. И. Срезневскаго и 
В. И. Ламанскаго, Будиловичъ увлекся славяновЪфдфнемъ и 
сталь работать подъ ихъ руководствомъ. Вмяше И. И. Срез- 
невскаго сказалось прежде всего. Окончивъ курсъ въ С.-Пе- 
тербургскомъ увиверситетБ, А. С. Будиловичъ занялся изслф- 
довашемъ того списка ХТ вфка церковно-славянскаго перевода 
словъ Григор!я Богослова, которымъ въ то время живо интере- 
соважя Срезневск!й; результатомъ этихъ занят!й были сна- 
чала, магистерская дессертащя объ языкф этого текста (1871 г.), 
а потомъ издане памятника, сдфланное нашимъ Отдфлен1емъ. 
Вляне В. И. Ламанскаго сказалось потомъ, но зато продол- 
жалось и чувствовалось въ дфятельности А. С. Будиловича 
всю его жизнь, и въ то время, когда онъ былъ профФессоромъ 
Варшавскаго университета, и въ то время, когда онъ заканчи- 
валъ реформу Юрьевскаго университета, и особенно въ посл$д- 
не годы жизни, когда, оставивъ преподаваше, онъ посвятилъ 
себя исключительно практической дфятельности, работая въ 
С.-Петербургскомъ Славянскомъ Благотворительномъ и Галицко- 
Русскомъ Благотворительномъ Обществахъ. Въ настоящемъ 
году А. С. Будиловичъ принялъ на себя издане «Московскихъ 
ВБдомостей, задавшись цфлью сдБлать эту газету центромъ рус- 
скихъ интересовъ къ славянству. Смерть подкралась къ А. С. 
Будиловичу какъ разъ тогда, когда онъ уже успВлъ обза- 
вестись сотрудниками и корреспондентами изъ славянскихъ зе- 
мель, и газета приняла вполнЪ опредфленное направлеше. 

Лучшимъ трудомъ А. С. Будиловича слфдуетъ считать со- 
чинен!е: «Обще-славянсюй языкъ въ ряду другихъ общихъ язы- 
ковъ древней и новой Европы», 1892 г., въ двухъ томахъ, по- 
казывающее огромную эрудищю автора. 
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ОтдБлене не разъ обращалось къ А. С. Будиловичу съ 
просьбами о содЪфйстви, поручая ему составлеше отзывовъ по 
сочинен1ямъ, представленнымъ на конкурсы. 


Приступая, затБмъ, къ обзору научной и критико-литератур- 
ной дфятельности какъ Отд$леня, такъ и состоящаго при немъ 
Разряда Изящной Словесности и разлизныхъ ими образовавныхъ 
исполнительныхъ комиссй, приходится заранфе сказать, что эта 
дфятельность съ каждымъ годомъ на столько расширяется, что 
самый отчетъ о ней требуется поневол$ ограничивать иногда лишь 
краткимъ перечнемъ различныхъ ея пунктовъ и сторонъ. Иныя 
научныя предпр1ят1я Отд$леня въ настоящее время только 
устанавливаются, и говорить о нихъ приходится кратко и дер- 
жась въ предФлахъ общихь свфдфый, хотя именно эти стороны 
поглощаютъ теперь внимаше Отд$леня, сравнительно съ тфми, 
по которымъ самая дфятельность уже опред$ляется ежегодно 
получаемыми результатами. | 

Разрядъ Изящной Словесности въ истекшемъ году занимался 
организащею предположеннаго изданя «Академической Библ1о- 
теки русскихъ писателей». Избранная Разрядомъ съ этою цфлью 
особая Комисе1я намЪтила писателей для первой сери предполо- 
женной Библ1отеки и выработала рядъ историко-литературныхъ 
принциповъ, которымъ должно сл$довать проектированное изда- 
не. Будущее издане русскихъ писателей должно содержать въ 
себф не только вс законченныя произведен!и писателя, но и не 
получивиие полной обработки отрывки. Издаваемый текстъ дол- 
женъ быть «авторизованнымъ», т. е. признанъ самимъ авто- 
ромъ; варланты основного текста ограничиваются существенно- 
важными и помфщаются въ примфчаняхъ. Но допускаются двь 
и болБе редакщи произведеня. Тексты сопровождаются б1огра- 
«ями, въ связи съ очеркомъ литературной дфятельности и 610- 
граФической канвой. Къ сочинен1ямъ писателя прилагаются за- 
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мфтки объ издашяхъ его произведенй, его рукописяхъ и раз- 
личные указатели. 

Установивъ выборъ писателей, предположенныхъ въ первую 
сер!ю «Академической Библ!отеки», а именно— Е. А. Баратын- 
скаго, Д.В. Веневитинова, А.С. Грибо$дова, А. В. Коль- 
цова и М. Ю. Лермонтова, Комисс!я нашла своевременнымъ 
приступить къ подготовительнымъ работамъ. НынВ представ- 
ляется возможнымъ уже въ наступающемъ 1909 году выпустить 
въ свфть первые томы. Редакщю полнаго собраня сочинен!й 
Е. А. Баратынскаго приняли на себя —Н. А. Котляревск{й и 
Я. Л. Барсковъ; Д. В. Веневитинова—акад. В. М. Истринъ; 
А. С. Грибо$дова — Н. К. Пиксановъ; А. В. Кольцова — 
А. 1. Лященко и В. Н. Кораблевъ; М. Ю. Лермонтова — 
Арс. И. Введенский и Б. Л. Модзалевский. УспБху работъ 
Комисаи значительно способствовало то обстоятельство, что она 
встр$тила живое содЪйств!е со стороны правительственныхъ в 
частныхъ учрежден1й, музеевъ, бибмотекъ и частныхъ лицъ. 

Комисс1я желаетъ сдфлать издан!е «Академической Библюо- 
теки русскихъ писателей» общедоступнымъ, . выпуская его въ 
значительномъ количеств$ экземпляровъ, въ компактномъ видЪ, 
и по цфн$ каждаго тома «Библотеки» оть 50 коп. до 1 рубля. 

Обсудивъ внесенное изъ Общаго Собраня Академи Наукъ 
предложене имфть постоянное и дБятельное участе въ возло- 
женномъ на Академ!ю дЪлЪ оказавя помощи нуждающимся уче- 
нымЪ, литераторамъ и публицистамъ, Разрядъ положилъ: с00б- 
щить Общему Собран1ю, что онъ находитъ цфлесообразнымъ, 
чтобы въ составъ Комисс!и входили, по избрайю отъ Разряда 
изящной словесности, по два члена, изъ числа ординарныхъ и 
почетныхъ академиковъ. ВмЪфстБ съ тБмъ, Разрядъ принялъ 
также участие въ обсуждена тфхъ измфненй, которыя необхо- 
димо внести во Временное Положене о Комисаи, дБйствующее 
доселЬ на основав! указа 13-го января 1895 года. 

Въ исполнеше 15-й статьи Постановлений о РазрядЪ, пре- 
доставляющей почетнымъ академикамъ право дфлать представ- 
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леня о сочинешяхъ, заслуживающихъ почетнаго отзыва отъ 
Академш, Разряду, согласно его ходатайству, предоставлено ДВЪ 
золотыхъ Пушкинскихъ медали, для награжденя сочиненй, 
признанныхъ, въ порядкБ 15-й статьи, достойными почетваго 
отзыва. Образованная изъ почетныхъ академиковъ, проживаю- 
щихъ въ ПетербургБ и МосквБ, особая Комисая, выслушавъ 
затфмъ представленный почетнымъ академикомъ К. Р. отзывъ о 
стихотвореняхъ Поликсены Сергфевны Соловьевой, едино- 
гласно признала ихъ достойными почетнаго отзыва Академии, ко- 
торый и присужденъ ей Разрядомъ Изящной Словеености вм$- 
ст5 съ золотою Пушкинскою медалью. 

Разрядъ принималъ также участе въ раземотр$в!и прислан- 
пыхъ на 18-й конкурсъ сочинен!й на прем!и имени А. С. Пуш- 
кина. Въ истекшемъ году Разрядъ имфльъ 4 засфдан!я, изъ 
нихъ одно публичное, въ которомъ были прочитаны р$чи чле- 
нами Разряда. 

Комисся по издан!ю сочиненй Пушкина въ течене 1908 г. 
состояла, подъ предсфдательствомъ академика 0. Е. Корша, 
изъ академиковъ А. А. Шахматова п А. И. Соболевскаго, 
почетнаго академика Н. А. Котляревскаго, членовъ-коррес- 
пондентовъ В. И. Саитова, И. А. Шляпкина и В. Е. Якуш- 
кина; П. Я. Дашкова, Д. 0. Кобеко, А.0. Онфгина (въ Па- 
рижз), П. Е. Рейнбота и д$лопроизводителя Б. Л. Модзалев- 
скаго. Лишившись, въ самомъ концБ 1907 года, одного изъ 
членовъ — П. А. Ехремова, Комисся усилила составъ евой 
избращемъ въ члены Комисс!и академика В. М. Истрина. 

Въ отчет за прошлый годъ была высказана увфренность, 
что Ш томъ Сочиненй Пушкина выйдетъ въ теченше 1908 
года; къ сожалБшю, неблагопраятныя обстоятельства, въ кото- 
рыя былъ поставленъ В. Е. Якушкинъ, лишили его возмож- 
ности привести въ исполнене свой планъ и выпустить въ свЪтъ 
столь нетерп$ливо ожидаемый Русской публикой слБдующий 
томъ произведений поэта; тфмъ не мене, онъ, по мЪрЪ возмож- 
ности, продолжалъ свою работу и, одновременно съ Ш томомъ, 
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печаталь томъ ХПИ Сочиневй, въ который войдеть «История 
Пугачевскаго бунта». ОтдБлеше, еъ своей стороны, озабочено 
нынф изыскашемъ способовъ для возможнаго ускорешя этого 
издания. 

Въ начал 1908 года Комисслею былъ выпущенъ въ свЪтъ 
П томъ «Переписки» Пушкина, охватываюций 1827—1832 
годы; томъ этотъ содержитъь 399 страницъ текста и заключаетъ 
въ себф 401 письмо (№№ 296—697 по валовому счету), — въ 
томъ числБ н$сколько новыхъ, впервые появившихся въ Акаде- 
мическомъ издани. Томъ Ш (и посл5дей) «Переписки» продол- 
жаетъ печататься; прим$чаня къ [ тому уже частшю состав- 
лены. 

Въ 1908 году вышли въ свфтъ три выпуска журнала Ко- 
мисс1и—«Пушкинъ и его современники»: УТ, УП и УШ, въ ко- 
торыхъ помфщены статьи, зам$тки и матер!алы, сообщенные 
редакщи: граФомъ Н. А. Бреверномъ-де-ла Гарди, С. Н. 
Браиловскимъ, Е. Г. Вейденбаумомъ, Ю. Н. Верхов- 
скимъ, Н. Н. Виноградовымъ, В. В. Каллашемт, Д. 60. 
Кобеко, ©. Е. Коршемъ, Н. О. Лернеромъ, Б. Л. Модза- 
левскимъ, С. А. Переселенковымфу, А. А. Чебышевымъ, 
В. И. Чернышевымъ, П. Е. Щеголевымъ и А. А. @9оми- 
нымЪ, а также извлечен1я изъ протоколовъ засфданй Комисаи 
за 1904—1908 гг. Обшй объемъ вышедшихъ выпусковъ — 
свыше 31 печатнаго листа. Курналь привлекаетъ къ себЪ все 
большее внимане спещалистовъ и любителей, кругъ сотрудни- 
ковъ его расширяется, недостатка въ матер!алЪ нётъ. УШ-мъ 
выпускомъ закончился П томъ, выпускомъ [Х-мъ начинается 
томъ ПШ; онъ уже печатается и будетъ занятъ составленнымъ 
Би Модзалевскимъ каталогомъ и описанемъ личной библ10- 
теки Пушкина. 

Комисея по разбору и изданю Туреневскало Архива рабо- 
тала въ отчетномъ году въ прежнемъ составБ и, кром$ того, въ 
ея. дВятельности изъявилъ соглас1е принять участ!е бывший вла- 
дфлецъ Архива, пожертвовавший его Академи, П. Н. Турге- 
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невъ. Описаше Архива нынВ закончено, и на его основани 
Архивъ приводится въ систему. Но въ ближайшемъ будущемъ 
Архавъ имфетъ увеличиться, благодаря новому пожертвован!ю 
П. Н. Тургенева, увфдомившаго Отдфлеше о томъ, что имъ 
уже послано въ Академ н$еколько тюковъ бумагъ и докумен- 
товъ, у него еще остававшихся посл перваго пожертвования. 
В. Е. Якушкинъ принесъ Отдфлен!ю въ даръ, для присоедине- 
ня кь Тургеневскому Архиву, дисьма Андрея Кайсарова къ 
Андрею Турленеву (письма относятся къ перюду 1799—1802 
годамъ). 

Въ настоящее время печатаются: 1) Письма Александра 
Ивановича Тургенева къ своему отцу Ивану Петровичу изъ 
Геттингена (1801—1803 гг.) и дневникъ его за тотъ же пе- 
раодъ (ред. акад. В. М. Истринъ); 2) письма Александра Ива- 
новича князю Вяземскому (Н. К. Кульманъ). Подготовленъ къ 
издан!ю дневникъ Николая Ивановича Тургенева, веденный 
имъ въ бытность его въ Геттинген$. Вс$ три издан!я предпола- 
гается выпустить въ свфтъ въ течеше 1909 года. 

Продолжалось печатан1е текста «Собраня разных пльсенз» 
М. Д. Чулкова (по ае время отпечатано всего 18 листовъ) по 
первому издан1ю 1770—1774 гг. и пополнялись матер1алы для 
б1огра«1и упомянутаго виднаго писателя ХУШ в., во многомъ 
явившагося предшественникомъ извъстнаго Новикова. 

Редактирование Памятниковз древне-русской письменности 
положено поручить акад. В. М. Истрину. Образована постоян- 
ная Комисе!я по ихъ изданю подъ предсфдательствомъ В. М. 
Истрина. 

Комисс1я раздфлила своп работы ва дв$ серш. Прежде 
всего, она занялась распред$лешемъ памятниковъ древне-рус- 
ской литературы для издан!я. Но такъ какъ при издан1и пред- 
полагалось исчерпывать по возможности весь наличный руко- 
писный матералъ, то естественно возникъ вопросъ, какамъ пу- 
темъ Комисс1я можеть выполнить послфднее; и тутъ прежде 
всего выяснилась невозможность привести въ известность до- 
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ступный для изучешя рукописный матер1алъ. Матер!алъ этотъ 
находится въ различныхъ общественныхъ и государственныхъ 
библюотекахъ и архивахъ, а также въ различныхъ монастырекихъ 
собратяхъ, только частью описанныхъ, частью же нётъ. КромЪ 
того, далеко не всБ описан!я рукописныхъ собрашй имфютьъ по- 
дробные указатели, отсутствие которыхъ сильно затрудняетъ 
пользован1е самими описанями. Комисс1я, поэтому, поставила 
своею цфлю облегчить подготовительныя работы всфмъ лицамъ, 
которыя уже взяли и возьмутъ на себя изученше того или дру- 
гого автора, или памятника. Самой цфлесообразной подготови- 
тельной работой Комисся считаетъ приведеше въ извфстность по 
возможности всего рукописнаго матерала, и въ виду этого по- 
становила, предпринять: 1) описаше рукописныхъ собранйй, обще- 
ственныхъ и частныхъ, до сихъ поръ не описанныхъ и 2) со- 
ставлен1е подробныхъ указателей къ существующимъ уже опи- 
сашямъ. Комисся полагаетъ, что приведешемъ въ исполнен!е 
указаннаго нам$рен1я опа не только облегчить достижеше глав- 
ной своей задачи — научнаго и полнаго издан1я произведен! 
древне-русской письменности, но и дастъ возможность съ боль- 
шимъ удобствомъ и съ меньшей затратой силъь — вообще разра- 
батывать истор!ю разнообразныхъ памятниковъ древне-русской 
письменности. 

Кром$ того, Комисе1я находила полезнымъ основан1е особаго 
органа, въ вид$ повременнаго издан!я, въ которомъ могли бы 
помфщаться различнаго рода матер!алы для предпринятаго из- 
даня. Отдфлене выразило принцитальное соглас1е на, издан1е 
такого повременнаго органа подъ редакторствомъ акад. В. М. 
Истрина. Въ настоящее время Комисс1я занимается детальной 
разработкой проекта предполагаемаго издан!я, причемъ дБло 
нфсколько расширяется: является мысль объ основани пер!оди- 
ческаго журнала, посвященнаго исторли древне-русской пись- 
менности. 

Обширность и разнообразие задачъ, выдвивутыхъ Комиссей, 
требуютъ, конечно, большого числа работниковъ, но, несомн$нно, 
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послдне найдутся, будучи привлекаемы научной важностью 
предпринимаемыхъ работъ. КромБ петербургскихъ ученыхъ 
чрезвычайно важно содЪйстые ученыхъ въ другихъ центрахъ, 
п на предпраяте Отд$лешя, прежде всего, откликнулся кружокъ 
московскихъ ученыхъ, составляющихъ ядро Славянской Комис- 
ст при Московскомъ Археологическомъ Обществ$, и кром$ того, 
выразили желан1е принять участ!е въ работахъ Комисаи и дру- 
ге иногородне ученые. 


Составъ Комисси слБдующий: 


Петеубур: акад. В. М. Истринъ, акад. А. И. Соболев- 
ск1й, акад. А. А. Шахматовъ, прох. Д. И. Абрамовичъ, 
прох. В. Н. Бенешевичъ, И. А. Бычковъ, про. И. Е. Ев- 
сВевъ, Н. М. Каринский, Г. 3. Кунцевичъ, Х. М. Лопа- 
ревъ, В. В. Майковъ, 0. А. Мартинсонъ, 0. И. Покров- 
скй, С. П. Розаповъ, П. К. Симони, В. И. Срезневскай, 
П. Н. Шефхеръ, Н. В. Шляковъ, засл. проф. А. С. Ар- 
хангельск1й, прох. Д. В. Айналовъ. Москва: акад. 0. Е. 
Коршъ, С. 0. Долговъ, прох. М. Н. Сперанский, Н. Н. 
Кононовъ, А. А. Покровский, И. М. Тарабринъ, А. Д. 
Григорьевъ, Г. П. Георгевский, Н. П. Поповъ, В. Н. 
Ржига, А. Д. Карпачевъ, С. Н. Северьяновъ. Варшава: 
прох. А. В. Михайловъ. Юрьевз: проф. Е. В. Пфтуховъ. 
Одесса: С. Г. Вплинскай, А. В. Рыстенко. 


Работы Комисаи представляются въ такомъ видЪ: 


Г. Изданя памятников»: Д. И. Абрамовичъ печатаетъ 
Сказаня о Борис и ГлЬбЪ и службы имъ. Подготовляютъ къ 
печали: 1) А. И. Соболевск1й — Слово о Полку Игоревф и По- 
учение Владимра Мономаха; А. А. Шахматовъ — сочиненя, 
относящяся къ Владимру Святому; И. А. Шляпкинъ п А. А. 
Громовъ — Молеше Даншла Заточника; П. Н. Шефферъ — 
Путешестне Антошя въ Царьградъ; П. К. Симони — Хожде- 
ше Дашила Паломника; С. П. Розановъ — Жиме Авраамия 
Смоленскаго и служба ему; В. И. Срезневек1й — Сказаше объ 
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Андре Боголюбскомъ; И. Е. Евсфевъ — Поученя @еодос1я 
Печерскаго; Н. В. Шляковъ — Ехремъ Переяславский; В. М. 
Истринъ — соч. Иллар!она митрополита Клевскаго; 0. О. Дол- 
говъ — Сочинешя Или арх1еп. Новгородскаго, и русевя чудеса 
свят. Николая; Н. Н. Кононовъ — Сочиненя Серашона Влади- 
м!рекаго; А. А. Покровский — Русскя статьи Пролога, начи- 
ная съ сентября; И. М. Тарабринъ — Слова о поклонен!и ико- 
намъ и сказаня объ иконахъ; А. С. Архангельский — Сочи- 
нен!я Кирилла Туровскаго. 


П. Описан!я рукописныхъ собравй: 


1) Описаше рукописей собраня Пискарева (въ Моск. Публ. 
Музеф) производится г. Ржигою подъ руководствомъ С. 0. 
Долгова. 2) С. О. Долговъ описываеть рукописи собраня 
Тихонравова (въ Моск. Публ. Музе$). 3) Г. П. Георг1ев- 
ск1й предложилъь Комисеи приготовленное имъ описаше руко- 
писей собран1я Большакова (Моск. Публ. Музея); имъ же пред- 
лагается приготовленное описаше рукописей Ундольскаг о. 
4) И. А. Бычковъ взялъ на себя общее руководство надъ описа- 
нмемъ Погодинскаго собран!я; въ самомъ же описан!и приняли 
непосредственное участе Н. В. Шляковъ, В. Н. Бенеше- 
вИчЪ, С. П. Розановъ. 5) Х. М. Лопаревъ представиль сдф- 
ланное имъ минувшимъ л6томъ описан!е рукописныхъ собранай 
г. Пскова и монастырей Псковской губернии. 


Изъ переводных» византайскихз троникз въ истекшемъ году 
обрабатывались слбдуюшия: 1) т. наз. болгарсюй переводъ хро- 
ники Георгя Амартола. Въ отчетномъ году закончилось также 
отлитографирован!е древнфйшаго списка хроники — Московской 
Духовной Академш, — который будетъ положенъ въ основаше 
изучен1я. Литограхированный текстъ сличается съ остальными 
списками хроники и такимъ путемъ, при помощи греческаго 
текста, возстановляется первоначальный видъ перевода. 2) Хро- 
ника Георгя Синкелла: отпечатанъ уже пробный листъ и снять 
Фотографический снимокъ съ одной греческой (Парижской) руко- 
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писи Х вфка, содержащей въ себЪ частью оригиналы славянскаго 
перевода. 3) Хроника Тоанна, Малалы продолжаеть печататься по 
частямъ въ видЪ подготовительнаго матерала. 

Работы по Словарю русскаго языка велись одновременно натри 
буквы: прох. Г. К. Ульяновъ взялъ на себя редактирование 
буквы А, передавъ часть работы Н. С. Державину; ОтдБлене 
надфется вскорф выпустить вторымъ издан1е первые выпуски Сло- 
варя, которыхъ не имфется боле въ продаж$ и которые приз- 
нано желательнымъ согласовать, въ смысл использованя мате- 
рлаловъ, со слБдующими выпусками. Про. С. К. Буличъ про- 
должалъ работу надъ буквой И. Д. К. Зеленинъ приготовилъ 
къ печати второй выпускъ четвертаго тома, содержапий слова 
Кёмшя— Качалка. ВмЪстБ съ тБмъ продолжалось собираше ма- 
тер1аловъ на дальнфйпие выпуски. 

Матер!алы для древнерусскаго Словаря И. И. Срезневскаго, 
благодаря неустанной работ надъ ними О. И. Срезневской и 
Вс. И. Срезневскаго, вскорЪ будутъ окончены изданемъ; на- 
боръ доведенъ до буквы Щ; предвидится еще н$сколько листовъ 
дополневй и поправокъ. 

Работа по изданю Литовскаго Словаря А. Юшкевича не 
могла двигаться успфшно въ текущемъ году велБдстве новыхъ 
служебныхъ занятй редактора Словаря Г. К. Ульянова. По- 
этому Отдфлене признало необходимымъ, оставивъ за Г. К. 
Ульяновымъ слдующ, третй выпускъ Литовскаго Словаря 
А. Юшкевича, поручить другому лицу редактирован!е дальнЪй- 
шихъ выпусковъ и предложило Ю. К. Шлапелису взять на, себя 
это поручене. 

Въ издаваемыхъ Отдфлевемъ «Памятникахъ старославянскаго 
языка» начато печатане «Синайской Псалтыри» (въ транскрипщи 
кириллицею) по ФотограФическимъ снимкамъ, сдЪланнымъ, на 
средства ОтдБления, со всей рукописи, хранящейся въ библотекЪ 
Синайскаго монастыря. Этотъ глаголическ!й памятникъ приготов- 
тенъ къ изданю С. Н. Северьяновымъ. Кром$ того, въ теку- 
щемъ году печатался и тотъ выпускъ «Памятниковъ старославян- 
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скаго языка», въ составъ котораго` входить «Глаголический Ма- 
кедонскй Листокъ», издаваемый Г. К. Ильинскимъ. 

Заканчивается печатане второго выпуска издашя Э. А. Воль- 
тера (подъ наблюдешемъ акад. Ф. 0. Фортунатова) «РозИПа 
Сайпойска Я. Вуйка въ литовскомъ перевод$ Н. Даукши». 

Предпр1ят1я, въ которыхъ принимаетъ участ!е довольно боль- 
шое число ученыхъ-спещалистовъ по разнымъ отраслямъ той же 
науки, вездБ и всегда сопряжены, въ особенности въ начал 
дла, съ различными затруднен1ями, которыя отчасти можно 
предвид$ть, отчасти и нётъ. Поэтому неудивительно, что и наше 
ученое предпр!яте — Энциклопед1я Славянской Филологи, находя- 
щееся все еще въ стади развитйя, пока еще не могло преодол ть 
всЪ$ препятствя, м5шаюцшйя ходу дфла по точно опредфленному 
плану. При самомъ лучшемъ расположен!и сотрудниковъ, отно- 
сящихся очень сочувственно къ намфченной имъ задачЪ, все-же 
могутъ случиться то въ личныхъ дфлахъ, то въ состояши обще- 
ственной жизни так1я событя, въ силу которыхъ имъ приходится 
или совсфмъ отказаться отъ участ!я или же исполнене обфщан!я 
отложить на, н5которое время. 

То и другое испытало наше предпр1яте въ течение этого года. 
Одинъ изъ многоуважаемыхъ сотрудниковъ, на участ!е котораго 
редакщя до послфдняго времени вполнф расчитывала, счелъ себя 
принужденнымъ по болЪзни и семейному несчаст1ю, постигшему 
его, сложить съ себя всЪ обязательства по отношен1ю къ Энци- 
клопеди, и редакцщя должна была, передать его тему другому 
липу, отъ чего, конечно, произойдетъ небольшая отсрочка, въ при- 
ведени къ концу извЪстной части издавйя. 

Другихъ перем$нъ въ личномъ состав сотрудниковъ къ 
счастю не произошло. Но, по разнымъ причинамъ, окончане нф- 
которыхъ статей затянулось такъ, что къ концу этого года ре- 
дакшя не располагаетъ такимъ количествомъ матер1аловъ для 
сдачи ихъ въ типограю, на какое она въ началЪ года надфялась. 

Въ данное‘ время положене энциклопеди слБдующее: 

1. Въ началЁ года былъ отпезатанъ и изданъ, какъ 12-ый 
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выпускъ энциклопедш, «Очеркъ истории современнаго литератур- 
наго языка» (ХУП— ХХ вфкъ)— сочинене про. Евген я Будде, 
обнимающее 182 страницы. 2. Къ новому году поступила въ 
печать, какъ 1-ый выпускъ, «Иетор!я славянской филологи» ака- 
демика И. Ягича. Наборъ и печатане продолжалось, съ неболь- 
шими перерывами, до конца года; отпечатано до нынф 29 ли- 
стовъ, набрано же сверхъ того еще 5 листовъ. Окончаше послф- 
дуетъ на дняхъ. 3. Въ типограФю отправлена уже рукопись для 
7-го выпуска, содержащая статистико-географическое обозр$е 
современнаго славянства — трудъ профхессора Л. Нидерле въ 
Прагф. Этнографическая карта къ тексту изготовляется подъ 
наблюдешемъ автора въ Праг$. Вынускъ выйдетъ, должно быть, 
въ течене первыхъ м$сяцевъ 1909-го года. 4. Для третьяго и 
четвертаго выпуска имфются пока въ рукахъ редакщи слБдую- 
ия статьи: а) статья покойнаго профессора Гебауера о латин- 
ской граФик$ въ чешской литератур$ (статья написана по чеш- 
ски), ) такая же статья для польскаго языка профессора Брик- 
нера (она написана по н$мецки), с) статья профессора Гардт- 
гаузена въ Лейпциг$ о греческомъ письм$ УШ и [Х-го стол - 
тя, съ палеограФическими приложен1ями (написана по иБмецки). 
5. Для пятаго выпуска пока готова статья профессора Богоро- 
дицкаго въ Казани, подъ заглавемъ «Обозрфше звуковъ обще- 
русскаго языка съ Физ1ологической точки зрён1я». Прох. Олафхъ 
Брокъ изъ Хриспани сообщилъ также редакщи, что его статья 
о томъ же вопрос$ почти уже готова, и что онъ можеть въ на- 
чалЪ 1909 года представить ее для печати. 6. Для выпусковъ 
11 по 13 имфются въ редакщи слБдующая дв$ статьи: а) Обо- 
зр5ве современнаго литературнаго малорусскаго языка— статья 
подъ редакщей П. Житецкаго, написанная Александромъ Бо- 
гумиломъ. Ъ) Статья профессора Карскаго «Б$лорусское на- 
рёче». 7. Для 14—15 выпуска получены редакщей слБдую- 
я, на нёмецкомъ язык$ написанныя статьи: а) Историческое 
введеше въ Польскй языкъ профессора А. Брикнера. Ъ) Сжа- 
тое изложенше граммалическихъ особенностей древнепольскаго 
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языка профессора Владислава Неринга. с) Особенности Кашуб- 
ско-поморскихъ говоровъ доктора Фр. Лоренца. 8. Для 16— 
17 выпуска прислалъ пока только профессоръ В. Вондракъ 
статью: «Образоване литературнаго чешскаго языка» (написан- 
ную по н$мецки). 9. Для 23-го выпуска доставлено профессо- 
ромъ А. Брикнеромъ статья, написанная по н$мецки: о вянт 
нЁмецкаго языка на польский. 

ДФлая извфстнымъ этотъ перечень матер1аловъ, редакщя мо- 
жетъ прибавить со словъ разныхъ сотрудниковъ, что въ течен!е 
1909 года еще мног1я статьи для пополнешя отдфльныхъ вы- 
пусковъ должны поступить въ редакщю. Такимъ образомъ можно 
съ н5которой увфрепностью утверждать, что ны непрерывное 
продолженше «энциклопеди» въ течене нЪсколькихъ ближайшихь 
лфтъ обезпечено. 

Въ истекшемъ году продолжалось печатан1е поваго издания 
сочиненй пок. академиковъ О. И. Буслаева подъ редакщею 
акад. Н. П. Кондакова и М. И. Сухомлинова подъ редакшею 
акад. А. И. Соболевскаго. ) 

ДЪло по изданю сочиненй пок. академика А. Н. Веселов- 
скаго находится къ концу истекшаго года въ слфлующемъь по- 
ложеши: открываюций издане Ш томъ Сочинений (онъ же 1-й 
томъ 2-й сер: «Италля и Возрожден1е») вполн$ отпечатанъ подъ 
ред. Д. К. Петрова и скоро выйдетъ въ св$тъ; томъ ТУ (онъ 
же 2-й томъ той же 2-й сер) печатается. Приготовлены къ пе- 
чати: проф. 0. А. Брауномъ томъ Г (1-й серш — «Поэтика») и 
К. 0. Т!андеромъ томъ ХХУГ (8-й серт — Мелжя стать). 

Отд$лен1е нашло возможнымъ удовлетворить цфлый рядъ 
сдфланныхъ ему предложенй по изданю какъ памятниковЪ 
древне-русской письменности, такъ и историко-литературныхъ 
матер1аловъ. Изъ нихъ на первомъ мфстБ слБдуетъ поставить 
предпринимаемое Отдфлен1емъ издаше «Архива Баратынскихъ», — 
ряда писемъ, документовъ и рукописей, имфющихъ крупную 
историко-литературную цфнность и относящихся къ Пушкинской 
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образомъ, извлечены изъ архивнаго собрашя, находящагося въ 
сел ТатевЪ, Смоленской губернии, ими Рачинскихъ. Отд5лене 
одобрило представленный Ю. Н. Верховскимъ планъ изданя 
историко - литературныхъ матераловъ подъ заглавемъ: Бара- 
тынскще и ихз современники. Матемалы Татевскало Архива. 

Отдфленемъ одобрена къ издан!ю составленная Н. М. Гутья- 
ромъ Р!озрафическая канва И. С. Туртенева. 

Предположено къ изданю Полное собране сочинений Хель- 
чицкало, подъ редакщею пр. доц. Н. В. Ястребова. 

Принято къ издан1ю съ начала будущаго года составленное 
А. И. Яцимирскимъ описан!е рукописныхъ библотекъ Германи 
и Австрии подъ заглавемъ: «Славянскя (Кирилловскя) рукописи 
австрайскихъ и германскихъ библютекъ». 

Въ истекшемъ году Отдфлеше смогло придти на помощь н$- 
сколькимъ ученымъ въ ихъ научныхъ занят1яхъ и предар1ятяхъ 
командировками на м5ста или хотя бы матер1альнымъ пособемъ 
для совершен1я ими пофздокъ. Назовемъ профессора А. Б$тича, 
съ$здившаго въ Истр!ю, на средне и южные Чакавске острова 
для ознакомлен1я съ Чакавскими говорами; Юр1я Николаевича 
Верховскаго — въ Смоленскую губ., Казань, Симбирскъ и 
Тамбовъ для обозр$нйя историко-литературныхъ матераловъ 
Пушкинскаго пер!ода въ разлачныхъ частныхъ собраняхъ, по 
преимуществу же въ извфстномъ Татевскомъ архив$, принадле- 
жащемъ наслБдникамъ С. А. Рачинскаго; Н. Н. Виногра- 
дова — въ Костромскую губернйю для собираня д1алектологиче- 
скихъ и этнограхическихъ матерлаловъ; Библ!отекаря перваго 
Отдфления Академической Библлотеки Э. А. Вольтера, съ$здив- 
шаго въ славянск1я земли; Х. М. Лопарева — вь Пековъ для 
составленя описи рукописнаго собраня Псково-Печерскаго мо- 
настыря; А. А. Дудина—въ различныя м5стности Курской губ. 
для разыскавя архивныхъ историко-латературныхъ матера- 
1овъ; Д. К. Зеленина — въ губерыи Пермскую, Вятскую и 
Оренбургскую для записи народныхъ сказокъ; Б. 0. Михай- 
лова, съфздившаго съ этнографическою цфлью въ руссвя посе- 
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лешя Тифлисской губернш; А. Л. Погодина — въ Серб1ю и 
Болгар!ю для собирашя архивныхъ матер!аловъ по средне-в$ко- 
вой и новой истори; П. К. Симони—въ Аветр!ю и Германю 
для историко-литературныхъ работъ; А. А. Оомина—въ Па- 
рижъ для осмотра литературныхъ мате!аловь въ собрания 
П. Н. Тургенева; Ю. А. Яворскаго, съЁздившаго съ этно- 
графической ц5лью въ Галищю; А. И. Яцимирскаго—въ сла- 
вянскя земли по дфлу описанйя рукописныхъ собран. А. В. 
Ястребовъ быль командированъ въ Пронсвй уфздъ, для ра- 
ботъ по изученю географической номенклатуры уфзда. 

Отчеты о научныхъ результатахъ этихъ пофздокъ или при- 
ложены своевременно къ протоколамъ Отдфлевшя, или находятся 
въ приложен!и къ настоящему общему отчету. Отд$лене съ чув- 
ствомъ истиннаго удовлетворен!я останавливается мыслью на, 
реальномъ значени этихъ результатовъ, которые ежегодно под- 
готовляютъ прочную почву матер1аловъ п документовъ для исто- 
рико-литературной критики. 

Повременныя издан1я Отдфлешя вышли въ истекшемъ году 
слБдующими выпусками: Извъспия Отдъленя: за 1907 годъ, 
томъ ХП, книжка ГУ; за 1908 г., томъ ХШ, книга Г, Пи Ш. 
Въ книгахъ Извфетй приняли участ1е своими  слатьями: 
Д. В. Айналовъ, С. И. Браиловский, С. А. БЪ$локуровъ, 
Л. Л. Васильевъ, Н. Н. Виноградовъ, А. С. Грушевский, 
Н. С. Державинъ, Н. Н. Дурново, Г. К. Ильинскай, 
В. В. Каллашъ, Н. П. Кашинъ, Б. П. Китерманъ, Н. И. Ко- 
робка, А. 0. Кони, Н. К. Кульманъ, Г. 3. Кунцевичтъ, 
П. А. Лавровъ, В. В. Латышевъ, Н. О. Лернеръ, И. А. Лин- 
ниченко, Х. М. Лопаревъ, В. Мансикка, В. 0. Миллеръ, 
В. Наконечный, М. А. Островская, В. Н. Перецъ, 
Н. М. Петровский, А. Н. Петровъ, В. А. Погор$ловъ, 
9. И. Покровский, А. Е. Пр$еняковъ, Б. А. Романовъ, 
А. В. Рыстенко, В. И. Р%зановтъ, П. К. Симони, А. И. Со- 
болевский, М. Н. Сперанский, Н. В. Степановъ, Н. 0. Сум- 
цовъ, П. А. Сырку, Е. И. Тарасовъ, Д. П. Тихом1ровъ, 
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А. И. Томсонъ, Ф. 0. Фортунатовъ, В. И. Чернышевъ, 
А. А. Шахматовъ, И. А. Шляпкинъ, Н. А. Янчукъ, А. И. 
Яцимирски!й. 

Повременное издаше Комиссия по изданю сочинешй Пуш- 
кина: Пушкине и ею современники. Матерлалы и изслъдовная 
вышло выпусками УТ, УП и УШ со статьями С. Н. Браилов- 
скаго, гр. Н. А. Бревернъ-де-ла-Гарди, Ю. Н. Верхов- 
скаго, Н. Н. Виноградова, Е. Г. Вейденбаума, В. В. Кал- 
лаша, Д. 0. Кобеко, 0. Е. Корша, Н. 0. Лернера, Б. Л. 
Модзалевскаго, С. А. Переселенкова, А. А. Чебышева, 
В. И. Чернышева, П. Е. Щеголева, А. А. 9омина. 

Энциклопедя славянской филолоци, издаваемая Отд$лентемъ, 
появилась въ свфтъ первою книжкой 12-го выпуска и заклю- 
чаетъ въ себ статью проф. Каз. Унив. Евгеня Будде: «Очеркъ 
истори современнаго литературнаго русскаго языка (ХУПЫ— 
МХ в$къ}». 

Сборникъ подъ загланемъ: //амяти Б. А. „Жуковскаю и 
Н. В. Гоюля, вышелъ вторымъ выпускомъ и заключаетъ въ 
себЪ пздаше пфсенъ, собранныхъ Н. В. Гоголемъ, подъ редак- 
щею Г. П. Георгевскаго. 

«Сборникъ статей, посвященныхъ почитателями академику 
и заслуженному профессору В. М. Таманскому, по случаю пя- 
тидесятилфт!я его ученой дЪятельности», издаше Отдфлен1я и И. 
Ф. Ф. Сиб. Университета, вышелъ второю частью, въ которой 
приняли участ!е своими статьями: Д. В. Айналовъ, С. С. Боб- 
чевъ, С. Г. Вилинск1й, Н. П. Дашкевичъ, В. С. Иконни- 
ковъ, К. Кадлецъ, Л. Милетичъ, П. А. Лавровъ, Я. Ква- 
чала, А. Л. Петровъ, В. Н. Перетцъ, М. И. Ростовцевъ, 
А. 1. Степовачъ, С. Трояновичъ, Н. Л. Туницкий, И. И. 
Чаппо, Б. Цоневъ, Ф. 0. Фортунатовъ, В. Н. Щепкинъ, 
В. И. Чернышевъ, А. А. Шахматовъ, А. И. Яцимирский. 

Словарь доктора Фридриха Лоренца: бог тазсйез Точех- 
фис], вышелъ первымъ томомъ (А— 0). 

Разрядъ Изящной Словесности выпустилъ отдфльной бро- 
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шюрой извлечеше изъ своихъ трудовъ: К. Р. Еще о ститотво- 
рензяль А. А. Семенова. 

Отдфльнымъ изданемъ Отдфленйя вышли: Сочиненя 6. И. Бу- 
слаева. Томъ первый. Сочиненя по археолойи и истори искус- 
ства. 

Академикъ Е. Е. Голубинск!й занимался, въ продолжени 
истекшаго 1908 года, приготовленемъ къ печати второго изда- 
ня своей книги: «Преподобный Сергий Радонежский и созданная 
имъ Троицкая Лавра», оригиналъ котораго въ исправленномъ и 
въ значительно дополненномъ противъ перваго издан!я видф, съ 
приложешемъ рисунковъ, сданъ въ типограз1ю для печатаня. 

Академикъ В. М. Истринъ: 1) напечаталь средне-греческ1й 
текстъ повфсти объ Александр Македонскомъ — въ лтописи 
историко-Филологическаго Общества при Новоросейскомъ уни- 
верситет$; 2) заканчиваеть печатанемъ У книгу хроники Гоанна 
Малалы тамъ же; 3) обрабатываетъ т. наз. болгарсюй переводъ 
хроники Георг1я Амартола для издан!я; въ настоящее время со- 
ставляется словарь (славяно-греческй) къ хроник$ и къ основ- 
ному ея тексту (Московской Духовной Академ!) подводятся ва- 
ранты изъ списковъ — Ундольскаго, Чудовского и Супрасль- 
скаго; 4) началъ печатать письмо Александра Ивановича Турге- 
нева и дневникъ за время пребывашя его въ Геттинген$ 1802 — 
1804 гг. — въ сер «Архивъ братьевъ Тургеневыхъ»; 5) гото- 
вить къ изданию въ сери «Памятниковъ древнерусской литера- 
туры»: а) «Сочиненя Илар!она» (пресвитера) ХГ в. и Ъ) «Моле- 
не Дан!ила Заточника»; 6) въ качествЪ редактора издашя «Па- 
мятниковЪ древнерусской литературы» и председателя Комиссия 
по изданию занимался организащей работъ Комисои какъ по 
издан!ю «Памятниковъ», такъ въ особенности и по описаню ру- 
кописныхъ собраний Петербурга и Москвы. 

Академикъ Н. П. Кондаковъ въ истекшемъ году печа- 
таль: Македоня. Археолозическое путешестве; занимался об- 
работкою своего большого труда по иконограчли Богоматери и 
съ пфлью обозрфть произведеня сФверно - итальянской школы 
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живописи совершилъ пофздку въ течене лта и осени въ Италю; 
печаталь второй томъ сочинешй ©. И. Буслаева-по археолог!и 
и истор1и искусства. 

Акад. 0. Е. Коршъ напечаталь въ истекшемъ году слёд. 
статьи: 1) Образоваше настоящаго времени въ западно-турец- 
кихъ языкахъ (въ издани Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества «Древности Восточныя»). 2) Зам чая къ 
элементарному учебнику музыкальной ритмики Ю. Н. Мельгу- 
нова (въ издани «Извфст1я Императорскаго Общества Любите- 
лей Естествознания, Антропологи п Этнографи, состоящаго при 
Императорскомъ Московскомъ Университет». Т. СХУ. Труды 
Этнограхическаго Отдфла. Т. ХУП. Матерлалы по музыкальной 
ритмикъ. Выпуск первый. Труды Музыкально-Этнографической 
Комиссии. Т. Ш. Выпускъ 1)». 3) Мелочи (Пушкинъ и его совре- 
менники. Выпускъ УП). 4) Владим!ровы боги (Сборникъ въ 
честь профессора Н. 0. Сумцова). 

Академикъ В. И. Ламанск!й приготовиль къ напечатан!ю 
слБдующия статьи: 1) «Боагаре ва, островф КипрЪ» и 2) «Истори- 
чесюй обзоръ мн$5вй о происхожден!и глаголицы отъ Констан- 
тина. Г. Изложеше и разборъ мн$н!я Добнера (1-ая глава)». 

Академикъ А. И. Соболевский издалъ 2-мъ издашемъ своп 
лекши по палеограФи: «Славяно-русская палеограе1я», съ 20 
палеограФическими таблицами. Имъ помфщены: въ «Сборник» 
Отдфлешя — «Изъ переводной литературы Петровской эпохи. 
Библографичесве матер!алы», и въ журнал «Мирный Трудъьэ— 
публичная лекщя «Древняя церковно-славянская литература и ея 
значене». Сверхъ того, въ «ИзвЪстяхъ» Отдфлешя, въ «Жур- 
налЬ Министерства Народнаго ПросвЪщен1я», въ «Русскомъ 
Филологическомъ ВЪстникЪь и въ «Живой Старинф» имъ напеча- 
тано вфсколько мелкихъ статей и рецензий. Наконецъ, А. И. Со- 
болевск1й продолжалъ подготовлять къ печати слова Тоанна 
Экзарха Болгарскаго по старшимъ спискамъ. 

Академикъ Ф. 0. Фортуватовъ напечаталъ статью «Старо- 
славянское —1т5 въ 3-мъ лиц$ глаголовъ» (въ «Извфет1яхъ» От- 
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дЪлен!я); началъ редактировать издане С. Н. Северьянова «Си- 
найская Псалтырь»; продолжалъ редактированше второго выпуска 
изданя Э. А. Вольтера «Роза Сабпойска Я. Вуйка въ ли- 
товскомъ перевод$ Н. Даукши». Подъ его наблюдешемъ и съ 
его предисловемъ изданъ Редакшей «Русскаго начальнаго учи- 
теля» составленный учителемъ М. Д. Георг1евскимъ «Русско- 
Корельсвй Словарь». 

А. А. Шахматовъ напечаталъ въ этомъ году книгу, оза- 
главленную: «Разыскан1я о древнфйшихъ русскихъ лЁтописныхъ 
сводахъ», и слБдующля статьи: «Предислове къ Начальному К4ев- 
скому своду и Несторова л$топись» (ИзвЪст1я Отд$левшя русскаго 
языка, и словесности); «До питання про швн1чн! перекази за кня- 
гиню Ольгу» (юбилейный сборникъ въ честь П. И. Житецкаго); 
«Сказане о преложени книгъ на словфнсюй языкъ» (юбилейный 
сборникъ въ честь И. В. Ягича); «Метиславь Лютый въ рус- 
ской поэзши» (юбилейный сборникъ въ честь Н. 0. Сумцова). 

Игн. В. Ягичъ посвятилъ все свободное время, котораго въ 
этомъ году у него оставалось менфе обыкновеннаго по случаю 
заканчивавшейся его преподавательской дфятельности въ Вфн- 
скомъ университет — редакщи и участ!ю въ издаваемой Отдфле- 
немъ Русскаго языка и словесности «Энциклопед1и славянской 
ФИЛОЛОГ». Теперь на очереди печатан1е перваго выпуска, кото- 
рый долженъ быть введешемъ въ Энциклопед!ю. Это иесть трудъ 
академика И. В. Ягича, озаглавленный «Истор1я славянской 
ФИЛОЛОГ И». При еле обозримой многочисленности сочинен!й на 
исфхъ возможныхЪъ славянскихъ языкахъ, а также на латинскомъ, 
нфмецкомъ, и прочихъ европейскихъ языкахъ, затрогивавшихъ 
въ течеше стол тй различные вопросы славяновфдЪня, о кото- 
рыхъ должна быть р$чь въ истор1и славянской науки, изложено 
столь сложнаго вопроса должно было противъ желаня автора 
принять боле широве размфры, чфмъ первоначально предпо- 
лагалось. Поэтому и выходъ выпуска н$фсколько замедлился, но 
онъ во всякомъ случаВ появится въ начатлБ наступающаго года. 
Теперь уже отпечатано 35 листовъ. Въ то же время поступилъ 
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уже въ печать выпускъ второй. Матералъ для нЪсколькихъ даль- 
нфйшихъ выпусковъ доставленъ уже въ редакщю. 

Ером$ этого главнаго занят!я академикъ напечаталь въ те- 
чеше этого года пока первую половину тридцатаго тома, издавае- 
маго имъ въ Берлинф журнала, «АтсШу г Чау1зсВе РВо]оге», 
въ которомъ, помимо необходимости постояннаго редакторскаго 
наблюден!я надъ издашемъ, напечатана также одна статья его 
самого, подъ заглатемъ «КогоПамеп гиш Восагод21са—Тле4». 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


Отчетъ Комиссм по составлению дбалектологической карты 
русскаго языка. 


Комисе1ля имфетъ честь представить Отдфлен!ю русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ отчетъ о 
свойхъ занятяхъ за пятый годъ своего существованая (съ ноя- 
бря 1907 г. по ноябрь 1908 г.). 

Въ составъ Комисаи входили: предсФдатель академикъ ©. Е. 
Коршъ, товарищь предсЪдателя Д. Н. Ушаковъ, секретарь 
Н. Н. Соколовъ, библотекарь И. М. Тарабринъ и члены: 
прох. Р. 0. Брандтъ, Н. В. Васильевъ, В. А. Городцовъ, 
А. Д. Григорьевъ, В. Н. Добровольскай, Н. Н. Дурново, 
Н. П. Кашинъ, Н. Н. Ковоновъ, прох. А. Е. Крымский, 
К. С. Кузьминскай, Г. К. Линдеманъ, А. В. Марковъ, 
А. В. Михайловъ, А. С. Орловъ, В. А. Погор$ловъ, прох. 
В. К. Поржезинск!й, проф. М. Н. Сперанский, Н. И. Ша- 
терниковъ и прох. В. Н. Щепкинъ. Изъ нихъ прох. Р. 6. 
Брандтъ, В. Н. Добровольский, про. А. Е. Крымский и 
прох. В. Н. Щепкинъ избраны въ члены Комиссли въ течене 
отчетнаго года. Вслфдетв1е отъфзда Н. Н. Соколова за гра- 
ницу, съ осени 1908 года на время его отсутствя исполнене 
обязанностей секретаря и казначея раздфлено между Н. Н. 
Дурново и Д. Н. Ушаковымъ. 
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Лфтомъ 1908 г. въ видЪ оттиска изъ «Русскаго Филологи- 
ческаго ВЪстника» вышелъ 1-ый выпускъ «Грудовъ Московской 
Дцалектологической Комисси» (Варшава, 1908, 8°, Ш -н 132 
стр.), куда вошли 1) статья: Н. Н. Соколова «Опредфлене и 
обозначене границъ русскихъ говоровъ», Н. П. Кашина «За- 
мЪтка о говорахъ Владимирской губ.»; 2) отчеты о пофздкахъ: 
Н. Н. Дурново— въ Клинскй и Волоколамсьй уЪфзды Москов- 
ской губ. — 1904 г., въ Клинскй, Звенигородсюй и Рузеюй 
уфзды той же губ. — 1905 г., А. С. Мадуева — въ Тверскую 
губ.—1904 г., Н. Н. Соколова — во Владимирскую и Рязан- 
скую губ. — 1906 г., въ Меленковсюй и Судогодскай уБзды 
Владимирской губ. — 1907 г. и въ южную часть Трубчевскаго 
уфзда Орловской губ. — 1907 г.; 3) сводъ матерталовъ, собран- 
ныхь Номиссей и обработанныхъ А. Д. Григорьевымъ, 
Н. Н. Дурново, Н. Н. Кононовымъ, И. М. Тарабринымъ 
и Д. Н. Ушаковымъ, по губернямъ: Владимирской, Вологод- 
ской, Воронежской, Калужской, Костромской, Курской, Ниже- 
городской, Пермской, Рязанской, Тульской и С.-Петербургской. 
Экземпляры 1-го выпуска «Трудовъ» разосланы, между про- 
чимъ, всфмъ учрежденямъ и лицамъ, приславшимъ въ разное 
время своп труды въ бибмотеку Комисе!т. 

Комисс1я продолжала свои работы по собпран1ю и обработкЪ 
матер1ала для составлешя длалектологической карты русскаго 
языка. 

За все время существован1я Комисст ею были получены 
изъ Отдфлен!я отвфты на краткая академическая программы для 
собиранйя особенностей говоровъ по 22 губ.: Владимирской, Во- 
ронежской, Казанской, Калужской, Костромской, Курской, Мос- 
ковской, Нижегородской, Новгородской, Орловской, Пензен- 
ской, Псковской, Рязанской, Самарской, Саратовской, Симбир- 
ской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, Тульской, Чернигов- 
ской и Ярославской. Матер1алъ этотъ, уже отосланный обрагно 
въ ОтдБленше, разработанъ Комиссей по принятой ею систем, 
а именно: 1) разнесенъ на карточки по селевямъ весь мате- 
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рЛалъ, заключающийся во всБхъ отвЪтахъ по указаннымъ 22 гу- 
бернямъ, 2) часть этого матер1ала сведена и въ объединитель- 
пыя таблицы («сводки») по губершямъ. Так1я сводки напечатаны 
уже въ 1-мъ выпуск «Грудовъ» Комисси по 7 губернямъ: 
Воронежской, Калужской, Костромской, Курской, Нижегород- 
ской, Рязанской и Тульской; матер1аль по Владимирской губ. 
напечатанъ не въ видЪ табличной сводки, а исчерпанъ въ статьф 
Н. П. Кашина «Замфтка о говорахъ Владимирской губ.», по- 
мфщенной тамъ же. Сводки по 6 губернямъ: Казанской, Нов- 
городской, Пензенской, Псковской, Самарской и Смоленской уже 
готовы и отосланы въ редакшю «Русскаго Филологическаго 
ВЪстника» для напечатан1я въ отдфл$ «Трудовъ Московской Д1а- 
лектологической Комиссии». Такимъ образомъ, заканчивается со- 
ставлеше сводокъ матер1ала, извлекаемаго изъ отвЪтовъ на крат- 
вя программы, по 8 губернямъ: Московской, Орловской, Са- 
ратовской, Симбирской, Тамбовской, Тверской, Черниговской и 
Ярославской, и Комисёя въ непродолжительномъ времени обра- 
тится въ Отдфленше съ просьбой выслать ей имфющшеся у него 
отвфты на кратюя программы, почему-либо не поступавше до 
сихь поръ въ Комисею. Е 

Изъ отвфтовъ на больиия академическя программы 1) раз- 
работаны Комисфей, и оригиналы отосланы уже обратно въ 
Отдфлене, — по губерн!ямъ: Казанской №№ 92, 94, 143, Ка- 
лужской № 150, Смоленской — одинъ ненумерованный (БЪльск. 
у., Городская волость), Тамбовской №№ 131, 135, Тульской 
№№ 77, 85, 140, 173, 174, 189 и оданъ ненумерованный (Но- 
восильск. у., село Бредихино); 2) разработаны, и оригиналы въ 
непродолжительномъ времени будутъ отосланы, —по губернаямъ: 
Калужской № 267, Пензенской №№ 228, 229, Псковской 
№№ 54, 159, Тульской № 225; 3) еще не разработаны по гу- 
бернйямъ: Калужской № 263, Московской № 265, Нижегород- 
ской № 118, Пензенской № 230, Псковской №№ 175, 233, Ря- 
занской № 245, Самарской № 40, Симбирской №№ 91, 153, 
Тверской № 270, Тульской №№ 102, 114, 252, наконецъ, по 
З 
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Томской — восемнадцать и по Тобольской — девять отвфтовъ. 
Кром того, какъ уже было упомянуто въ отчетБ Комисайи за 
1907 г., часть отвфтовъ на болышя программы была отослана, 
обратно въ ОтдЪлен!е, согласно его требованю, прежде, ч6мъ 
Комисая усп$ла, закончить ихъ разработку. 

Кром$ обработки д1алектологическихъь матераловъ, Комис- 
с1я продолжала, также занят!я по составлен!ю указателей общихъ 
трудовъ по русскому языку и трудовъ по д1алектологли русскаго 
языка, пополняя свое предварительное издаше «Указалтелей» (см. 
въ отчет$ за 1907 г.). 

Въ отчетномъ году, весною, Комисейя издала литографскимъ 
способомъ проектъ «Программы для собираня свфдфй о южно- 
великорусскихъ говорахъ, необходимыхъ для д1алектологической 
карты русскаго языка», составленный Н. Н. Дурново, и ра- 
зослала, его, кромф членовъ Комисси, компетентнымъ лицамъ 
съ просьбой прислать замЪфчан1я п поправки. Къ осени были по- 
лучены замЪчан1я отъ прох. Р. 9. Брандта, проф. Б. М. Ля- 
пунова, прох. В. И. Р$занова, Н. Н. Соколова, В. И. Чер- 
нышева и акад. А. А. Шахматова. Обсуждене проекта Про- 
граммы заняло н$фсколько засфдаюй Комисаи и въ настоящее 
время заканчивается; по внесени въ текстъ принятыхъ Комис- 
слей исправленй, Программа будетъ отпечатана и разослана на 
мфета для собирашя свфдБнй ио южно-великорусскимъ гово- 
рамъ. Комисеи предстоитъ теперь составлене подобной же про- 
граммы по сфверно-великорусскимъ говорамъ. 

ЛФтомъ 1908 г. совершены три пофздки съ длалектологиче- 
ской цфлью. Н. Н. Соколовъ Фздилъ 1) въ Минскую и Грод- 
ненскую губ., 2) въ Тихвинсвй уфздъ Новгородской губ., а сту- 
денты Московскаго Университета Б. и Ю. М. Соколовы — въ 
Б$лозерсвй уфздъ Новгородской губ. 

ЗасБданй Комисейи въ отчетномъ году (по 7 ноября 1908г. 
включительно) было семь. 

На нихъ читались слБдующие доклады. Докладъ В. А. Го- 
родцова — О древнемъ населени Рязанской области. 
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Доклады Н. Н. Дурново: 1) По поводу статьи акад. Шах- 
матова «Южныя поселешя вятичей», 2) Обзоръ статей по рус- 
скому языку въ журналахъ 1907 и 1908 гг. 

Докладъ А. В. Маркова — Кралюя свфдфвя о говор села 
Верхней Тоймы Сольвычегодскаго у. Вологодской губ. 

Доклады Н. Н. Соколова: 1) Рецензя «Грамматики рус- 
скаго языка» прох. Овсянико-Куликовскаго, принадлежащая 
Г. К. Ульянову, 2) Отчетъ о пофздкЁ въ Минскую и Гродпен- 
скую губ., 3) Отчеть о пофздкВ въ Тихвинсюй у. Новгород- 
ской губ. 

Въ отчетномъ году въ бибмотеку Комисеи поступили по- 
жертвован1я или присланы въ обмфнъ издан1я отъ слфдующихъ 
учреждешй и лицъ: Историко - Филологическаго Факультета 
И. Московскаго Университета, И. Московскаго Археологиче- 
скаго Общества, И. А. Бодуэнъ-де-Куртепь, Р. 0. Брандта, 
Л. Л. Васильева, Н. Н. Виноградова, Г. А. Воскресен- 
скаго, И. Е. ЕвсЪева, Г. А. Ильинскаго, К, С. Кузьмин- 
скаго, Б. М. Ляпунова, В. И. Р$занова, П. К. Симони, 
А. И. Соболевскаго и В. Н. Щепкина. Комисая пользуется 
случаемъ выразить имъ здЪсь глубокую благодарность. 


Предс$датель 0. Коршъ. 


За секретаря товарищъ председателя Д. Ушаковъ. 
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Отчетъ Н. Н. Соколова. 


Принося Отдфлен1ю русскаго языка, и словесности Импера- 
торекой Академи Наукъ глубокую благодарность, им$ю честь 
представить слёдующий отчетъ въ моихъ занят!яхъ. 

Занят1я мои въ отчетномъ году распадались на двЪ части: 
1) на работы по русской далектологи и 2) на занят!я въ обла- 
сти общаго языковёд$н1я и балт!йско-славянскихъ языковъ. 

Въ области русской д1алектологи я принималь участ!е въ 
составлеши программъ для собиран1я особенностей русскихъ го- 
воровъ, состояль секретаремъ Д1алектологической Комиссия въ 
Москв$ и совершилъ двЪ пофздки съ длалектологическою цфлью: 
1) въ Тихвинский уфздъ Новгородской губ. и 2) въ Минскую и Грод- 
ненскую губ. Отчеты объ этихъ пофздкахъ будуть помфщены въ 
«Трудахъ Московской Д1алектологической Комиссии». ЗдЪсь же я 
помфщаю главнЪйше изъ выводовъ, къ которымъ я пришелъ въ ре- 
зультатБ своихъ экскурай: 1) Говоръ Тихвинскаго у. Новгород- 
ской губ. и, какъ можно судить по описанямъ, говоръ и осталь- 
ныхъ уёздовъ Новгородской губ. въ общихъ чертахъ тоть же, что 
и описанный г. Олахомъ Брохомъ говоръ Тотемскаго у. Во- 
логодской губ., и отличается отъ него меньшей архаичностью. 
2) Общя отлич1я говоровъ Новгородскаго типа сводятся главнымъ 
образомъ къ отличаямъ въ словарномъ матералЪ и къ болБе от- 
крытому произношен!ю неударяемаго о. 3) Говоры Минской и 
Гродненской губ. распадаются на бФлоруссюе и малорусеке, 
причемъ главнымъ признакомъ для сужден1я о малорусскомъ про- 
исхождени того или другого говора служить или оканье, или 
ассимилятивное аканье, съ которымъ обыкновенно соединены въ 
большемъ или меньшемъ количеств$ и другя отличительныя черты 
малорусскаго нарфчя. То же явлеше наблюдается и въ предф- 
лахъ сфверно-великорусскихъ говоровъ, въ говорахъ переход- 
ныхъ. 4) Основнымъ типомъ бЪфлорусскаго аканья я считаю 
эканье диссимилятивное (въ центрБ Могилевской и въ Витеб- 
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ской губ.). 5) Существующее до сихъ поръ дфлене говоровъ 
Минской и Гродненской губ. черезчуръ суживаетъ область мало- 
русскихъ и расширяетъ пред$лы б$лорусскихъ говоровъ. 

Въ области общаго языковфдфн1я и балтйско-славянскихъ 
языковъ 1) я закончилъ и помфстилъ въ Русскомъ Филологиче- 
скомъ Вфстник$ свою статью «Открыт и-е. & различнаго ка- 
чества», 2) совершилъ д1алектологическую экскурею въ предфлы 
Гродненской губ. съ цБлью изслфдовать тамъ остатки литовскаго 
языка, 3) назаль работу о формахъ и значешяхъ причастй въ 
балтийскихъ и славянскихъ языкахъ и 4) приступилъ къ заня- 
т1ямъ въ индо-германскомъ семинари въ Лейпциг и къ слуша- 
ню лекши профх. Лескина по славянскимъ и литовскому язы- 
камъ, пр. Виндиша по древне-индйскому и ирскому языкамъ и 
пр. Бругмана по латинскому и осско-умбрскимъ языкамъ. 


Н. Соколовъ. 
Лейпцигъ, 
31/18 октября 1908 г. 


Отчеть о научныхъ занямяхъ магистра славяновёдЬня 
А. Л. Петрова. 


По возвращен!и изъ научной командировки осенью 1907 г. 
А. Петровъ на н$сколько м$сяцевъ отложилъ разработку угро- 
русскихъ матер!аловъ въ виду необходимости закончить изсл$до- 
ван!е о сборникахъ Формъ писемъ и грамоть изъ канцеляр!и Ота- 
кара П, которое и было выпущено въ свфть въ январ$ 1908 г. 
(Непгс1 Цайе: Шт! Фогпагат ес. УШ-н 77 стр. У. ргйаз). 
Въ 1908 г. А. Петровъ приготовиль къ печати и издаль У 
выпускъ Матер!аловъ для истори угорской Руси: Урбаръ и 
иные связанные съ крестьянской Мари Терезы реформой до- 


кументы — тексты и изслфдоване (139 стр.). 


3 
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Съ оссии 1903 г. занимается составлешемъ этпографФичес- 
кихъ картъ угрорусской территор1и по оффищальнымъ даннымъ 
1773 г. и пояспительной къ нимъ записки. КромБ того, имъ 
снята кошя съ находящейся въ его пользоваши рукописи (ш 4° 
248 11.) Няговскаго еваигемя первой половины ХУШ в. (см. 
его Матер!алы для ист. уг. Руси. ГУ, стр. 41—44) и продол- 
жается собпране данныхъ для выяснешя вопроса о границахъ 
русской народности и «русской» вБры въ Угии въ прошлыя 
столфтя, а также о времени поселеня русскаго народа за Кар- 
патами. 

А. Петровъ приносить искреннюю и глубокую благодар- 
ность Отдфлен1ю за благожелательное отношене и за поддержку, 
давшую ему возможность не оставлять научной работы. 


А. Петровъ. 
5 
195.08. 


Отчетъ Д. К. Зеленина. 


Л$томъ 1908 года, во время своего пребывашя въ Перх- 
ской, Вятской п Оренбургской губершяхъ, я познакомилея съ 
цфлымъ рядомъ хорошихъ сказочниковъ изъ среды крестьянъ 
названныхъ губерний. Тогда же я выслушаль большую часть 
ихъ сказочнаго репертуара, но заппсалъ очень немномя сказки, 
такъ какъ сказочники заняты были спфшпыми полевыми рабо- 
тами, и я могъ запиматься съ пими только по праздничнымъ 
днямъ. — Уговорившись съ сказочниками относптельно времени, 
когда для пихъ было бы всего удобнЪе заняться разсказыванемъ 
сказокъ для записи этихъ посл6днихъ, я въ сентябрф 1908 г. 
обратился въ ОтдБлеше русскаго языка и словесности И. А. Н. 
съ просьбою выдать мнБ депежное пособ1е на пофздку въ ука- 
занныя выше губерни для записи сказокъ п на вознаграждеше 
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сказочникамъ. Отдфлеше ассигиовало мн 200 рублей, за что 
приношу ОтдБлешю свою глубокую благодарность. 

Въ копцБ сентября и въ октябрф мною записано было 180 
сказокъ. МБстомъ записи сказокъ были 11 различныхъ пупктовь 
Вятской и Пермской губершй, а именно: три деревни Котельии- 
ческаго У$зда Вятской губерши (дер. Ключи, Запивёловы п 
Кули — Синцовской и Круглыжской волостей); двф деревии Но- 
липскаго уЪзда той же губ. (дер. Пфтухи Александровской вол. 
и дер. МатвЪевская — Кырчапской) и одна деревня Вятскаго у. 
(Сфменки — Рохинской вол.). Въ предфлахъ Пермской губ., Ека- 
тернибургскаго у.: дер. Кажакуль и с. Метлино — Куяшской 
волости и заводы: Кыштымсюй, Каслинсюй и Течинсвй. — Въ 
Оренбургскую губ. я пока не съБздилъ, а намфренъ это сдфлать 
или въ декабрЪ$ 1908 г. или же рапнею весною 1909 года. 

Въ трехъ волостяхъ Екатеринбургскаго уфзда и въ двухъ 
волостяхъ Котельническаго я познакомился со вефми мфетными 
сказочниками. При этомъ я убфдился, что число хорошихъ ска- 
зочниковъ въ народБ въ настоящее время весьма ограпиченно. 
Сказочникъ, хорошо знаюций до 30 настоящихъ сказокъ (исклю- 
чаю коротеньюе разсказы-апекдоты, пользующиеся теперь боль- 
шимъ распространешемъ въ народф)—болыпая р$дкость. Знаю- 
ше 5—10 сказокъ уже пользуются среди сос$дей иБкоторою 
известностью въ качествЪ сказочвиковъ. 

Сказочниками становятся въ народБ лица съ богатою па- 
мятью, которыл, по обстоятельствамъ своей жизии или по роду 
своихъ занят, могли паслушаться сказокъ въ юношескомъ воз- 
растВ (17—27 лтъ). Бывшие солдаты даютъ паиболышй про- 
центъ сказочниковъ въ деревн$. Въ Екатеринбургскомъ уфзд$ я 
встр$фтиль двухъ башкиръ, которые плохо влад$ли русскимъ язы- 
комъ, но зпали много русскихъ сказокъ, вынесевныхъ имп изъ 
солдатчины: разсказывали опп свои сказки ужасно ломаппымъ, 
полу-русскамъ языкомъ.— Работа въ рудиикахъ, отчасти на ры- 
боловныхъ промыелахъ (когда «иеводятъ» артелью) и бродяий 


промыселъ «катаньшиковть» (изготовляющихъ валяную обувь изъ 
3* 
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шерсти), —вотъ занят1я, которыя сильно способствуютъ обм$ну 
сказокъ изъ разныхъ м$стностей и вм$стБ съ т6мъ— появлен!ю 
новыхъ сказочниковъ. 

У большей части сказочниковъ замфтно сильное стремлеше 
передфлывать старинныя сказки на новыя, мфняя бытовую 0б- 
становку, среди которой происходитъ дЪйстне сказки. 

Переходя къ Лалектологическимъ результатамъ своей пофздки, 
прежде всего замфчу, что въ предфлахъ Пермской губ. необхо- 
димо различать, въ д1алектологическомъ отношени, три главныхъ 
группы населеня. Это, во-первыхъ, жители уральскихъ заво- 
довъ. Среди нихъ громадное большинство— переселенные помф- 
щиками-заводчиками въ ХУШ вЪкБ крестьяне боле или мене 
отдаленныхъ губернЙ, преимущественно Тульской и Нижего- 
родской. Они по-днесь сохраняютъ, въ ббльшей или меньшей чи- 
стотБ, говоръ своихъ предковъ. Напримръ, населене заводовъ: 
Нижне-Сергинскаго, Верхне-Сергинскаго, Васильевскаго, Ми- 
хайловскаго и отчасти Кыштымскаго акаетъ. (Отъ нижне-сергин- 
скаго уроженца я записывалъ сказки на Течинскомъ заводф и 
встр$тилъ въ говор$ его ве особенности южно-великорусскихъ 
говоровъ, въ частности: яканье, мягкое х; въ лексикЪ: весёлка 
вм, мутбвка). Въ Каслинскомъ завод$ сохранился нижегородский 
говоръ (окающий). 

Вторая группа—такъ называемое «челпйны», т. е. крестьяне 
захолустныхъ деревень. Это большею частью вольные пересе- 
ленцы на Уралъ, среди которыхъ было, вБроятно, не мало бЪг- 
лыхъ. Они поселились здфсь давно (въ ХУП-мъ вЪкЪ?). Ихъ го- 
воръ можетъ быть названъ собственно «пермскимъ» говоромъ. 
Въ немъ нфтъ ни цоканья, ни чоканья, но выЪето и звучитъ с (ду- 
маю, что не безъ вмявя сосфднихъ башкиръ). Ё въ слогахъ 
посл ударевя не переходитт, въ 6 (10), въ чемъ другое суще- 
ственное отличе отъ прочихъ сЪверныхъ говоровъ. Прочя чер- 
ты общ1я: шш вм. щ, взаимная м$фна творительнаго и дательнаго 
падежей мн. числа, и т. д. «Челпйнами» (происхождеше этого 
прозвища осталось для меня загадкою, но думаю, что оно”не безъ 
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связи съ извфстнымъ прозвищемъ коренныхъ сибиряковъ и, от- 
части, вятчанъ: челдбны) населена, наприм., дер. Кажёкуль. 

Третья группа, населенйя, довольно пестрая, занимаетъ сере- 
дину между двумя первыми группами. Это населеше большихъ 
селъ, особенно лежащихъ около заводовъ. Говоръ ихъ обыкно- 
венно близокъ къ говору того завода, около котораго село стоитъ. 
Къ этой же групп$ нужно отнести й сёла, населев!е которыхъ 
нфкогда переселено было помфщиками (напр. с. Метлино, кре- 
стьяне котораго переселены помфщикомъ изъ Саратовской губ.; 
говоръ акающй по-московски). 

Въ Котельническомъ уфзд$ я быль въ той его части (распо- 
ложенной вблизи границъ Костромской и Вологодской губерний), 
гд$ мнБ прежде не приходилось бывать. Говоръ здфшний ничЪмъ 
не отличается отъ прочихъ м$стностей Котельническаго у%зда. 
Самая характерная его черта — очень устойчивое чоканье, при 
полномъ отсутстви звука у. Принимая во вниман!е громадное 
пространство, занятое областью котельническаго говора (она 
обнимаетъ также значительныя части уфздовъ: Нолинскаго, Яран- 
скаго и Орловскаго), а также то обстоятельство, что гождествен- 
ные говоры отм$чены наблюдателями и въ другихъ губершяхъ, 
наприм. въ Вологодской, —невольно приходишь къ мысли, что 
отсутств1е здфсь звука и— черта исконная. Въ перодъ такъ на- 
зываемой второй палатализащи задненебныхъ (органическая па- 
латализашя передъ бывшими дифтонгами) часть русскихъ гово- 
ровъ, вроятно, смягчила, задвенебное х въ старый, привычный, 
звукъ ч; т. е., эффекть второй палатализащи получился въ этихъ 
говорахъ тоть же самый, что и эфФектъ первой палатализаци, 
& звукъ и такъ и остался неизвфстнымъ. 

Подробнфе вернуться къ этой смфлой гипотез$ я надБюсь въ 


недалекомъ будущемъ. 
Дм. Зеленинъ. 


7 ноября 1908 г. 
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Отчеть А. Д. Григорьева, 


Получивъ, благодаря поддержкЪ ОтдФлешя русскаго языка 
п словеспости, возможность свободи$е отдаться научпымъ заня- 
цямъ, я продолжалъ въ этомъ году составлеше полнаго словаря 
къ «Повфсти временныхъ лфтъ» по Лаврентьевскому списку съ 
варьянтами къ нему изъ спп. Радзивиловскаго, Академическаго 
п Троицкаго и по Ипатьевскому списку съ варьянтами къ нему 
изъ ХлЬбниковскаго и Погодинскаго списковъ. 

При составлении его я придерживаюсь слБлующихъ правилъ. 
Такъ какъ, по ми5н!ю нов5йшихъ изелБдователей, лучшимъ спи- 
скомъ является въ общемъ Лаврентьевсюй, то онъ и положенъ 
въ основу работы, т. е. веБ слова, кромБ имБющихъ уже свои 
указатели собственныхъ именъ, и цитаты выписываются прежде 
всего изъ него, а затБмъ я обращаюсь къ другимъ спискамъ. 
При этомъ въ общий словарь ПовЪсти вносятся вс$ лишня слова 
другихъ списковъ съ указашемъ на нихъ; если же какое-нибудь 
слово замфняетъ собою слово Лаврентьевскаго списка, то въ сло- 
варЪ при такомъ слов и слов$ Лаврентьевскаго списка дБлаются 
указаня; ср. напр. 720 рамяню— знойно, 27 1 исполнить—испра- 
вить, 4519 слы — послы. Вс слова выписываются въ начальной 
ФормЪ; теперь, пока выписыван1е словъ не окопчено, приводятся 
всБ Формы каждаго слова; потомъ, при сводкЪ матер1ала, пред- 
полагается указывать лишь, такъ сказать, неправильныя или 
р$дюя Формы, напр. Формы основъ на + у существительныхъ съ 
основой па 5. При указаши мфетъ употреблешя того или другого 
слова я поступаю такимъ образомъ: если слово встрЪчается р$дко, 
то указываются веЪ случаи его употреблешя; при словахъ же, 
употребляющихся часто и имфющихъ одно значене, даются ука- 
зашя только на первые случаи ихъ употребленя. Во вефхъ пе- 
обходимыхъ случалхъ объясняется значене или значеня (если 
пхъ ибсколько) слова. Каждое значеше слова подтверждается 
цитатами. Если значеше слова не вполиф ясно, то приводятся 
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одн$ цитаты. Для цитать берутся или цфлыя предложен1я или 
отрывки текста, заключаюцие объясняемое слово со всЪми отно- 
сящимися къ пему словами. 

Во время работы было замЪчено, что существующе указа- 
тели собственныхъ именъ лфтописи по Лаврентьевскому списку 
не совсфмъ полны, напр. въ нихъ не упоминаются «ИюдЪйскъ» 
(96 стр.), «исусъ Христосъ» (103 стр.). 

Будучи занятъ еще другими работами (печаташемъ текстовъ 
повфсти объ Акир$ Премудромъ и третьяго тома собранныхъ 
мною «Архангельскихъь былинъ и историческихъ пфсенъ»), я 
выполнилъ до сихъ поръ почти половину словарной работы по 
выписк$ словъ. Закончить всю работу и приготовить ее къ пе- 
зати я надфюсь къ концу сл$дующаго года. 


А. Григорьевъ, 
Москва. 


Докладная записка студента Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Университета, 0. И. Поликарпова. 


Въ непродолжительномъ времени я представлю Отдфленшю 
подробный отчетъ о своей д!алектологической поЪздк$ въ Нижне- 
дфвицк!й уфздъ Воронежской губ., съ приложешемъ къ нему над- 
лежащихъ матер!аловъ, въ настоящей же докладной запискЪ 
кратко укажу на то, что мною сдфлано по изученю НижнедВ- 
вицкаго края въ д!алектологическомъ и историко-этнографФиче- 
скомъ отношеняхъ. 

Мною собраны свфдфшя о говорф шести селъ: Истобнаго, 
Роговалаго, Острепькаго, Синихъ Липяговъ, Березова и Сол- 
датскаго на Котлф. Въ первыхъ четырехъ пунктахъ, располо- 
женныхъ въ восточной половин$ уфзда, живуть такъ называе- 
мые «щекуны», пятое село (центръ западной части уЪзда) яв- 
ляется мфстожительствомЪъ «пуканбвъ», а послБднее (на юго-во- 
стокф уфзда) населяютъ «гёлманы» («Закатёльшина»). 
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Песни и «частушки», прилагаемыя къ моему отчету, запи- 
саны мною только въ трехъ пунктахъ: Истобномъ, Березов$ и 
Солдатскомъ на Котлф. 

Независяция отъ меня обстоятельства (подавленное настрое- 
не Нижнедфвицкой деревни, характерно опред$ляемое здфсь 
словами: «жуть», «жутка стала», — причиною котораго послу- 
жили лфтне аресты въ уфздБ по дфлу такъ называемаго 
«Нижнедфвицкаго крестьянскаго братства», сдфлавпие здфш- 
няго крестьянина крайне недов5рчивымъ и подозрительнымъ, — 
благодаря чему собираве длалектологическихъ данныхъ сдфла- 
лось почти невозможнымъ) заставили меня уклониться въ сто- 
рону отъ прямыхъ д1алектологическихъ цфлей. 

Этимъ объясняется: 1) что наблюденля мои получили довольно 
отрывочный и случайный характеръ и, 2) что мною собранъ не- 
значительный запасъ Нижнедфвицкихъ пЪфсенъ и частушекъ. 
(Мною записано: а) пЪсенъ — уличныхъ — 45, хороводная-пля- 
совая — 1, свадебныхъ — 14; р) частушекъ — 106; с) 1 сказка; 
@) кром$ того я приложу къ отчету на отдБльныхъ листкахъ 
нЪсколько словъ и выражений Нижнед$вицкихъ крестьянъ).. 

По прибыти на мЪето командировки я занялся изучешемъ 
заселеня и образован1я Нижнед$вицкаго уфзда, чтобы выяснить 
происхождене м$етнаго населеня и образован1е среди него от- 
дфльныхъ группъ. Это въ значительной степени облегчило даль- 
нЪйшее направлеше моихъ работъ. 

Очеркъ «Заселеня и образовашя Нижнедфвицкаго уфзда» 
былъ переданъ мною въ редакщю «Воронежскихъ Епархлаль- 
ныхъ Вфдомостей», гдф и напечатанъ (въ № 20, отъ 15 октября 
с. г.). Отдфльный оттискъ этой статьи, по получении изъ Воро- 
нежа, я буду имфть честь передать въ бибмотеку Отдфления. 

На основани личныхъ наблюден!й, производимыхъ во время 
моихъ пофздокъ по Нижнедфвицкому уфзду, мною довольно полно 
обсл$довавы слФдующая стороны народной жизни: Т) костюмъ 
мужской и женсюй, 2) крестьянская постройки, 3) юридичесще 
обычаи (семья, владфе и собственность, договоры и обязатель- 
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ства) и, 4) н$которые отдфльные обычаи: напр., обычай «грёть 
ножки покойникамъ», о которомъ я упоминалъ въ своемъ прошло- 
годнемъ прошен!и на имя Отдфленя. 

Отдфльные очерки по этимъ вопросамъ я предполагаю пред- 
ставить для напечатан!я въ спещальные журналы («7 Живую Ста- 
рину» и др.). Отдльно будуть напечатаны и собранныя мною 
«частушки», — въ виду интереса, какой представляютъ онЁ для 
изучен1я современной народной поэзии. 

Отчеть мой составить описане этнограФическихъ групиъ, 
на, которыя распадается НижнедЪвицкое населен1е по своему го- 
вору и быту (костюмы, жилища и постройки, пфени и нравы), 
со включенемъ сюда краткихъ свБдфнйй изъ истори заселеня 
края (взятыхъ изъ вышеуказанной и другихъ моихъ статей). 

Помимо перечисленныхъ работъ, мною начато составлене 
«Указателя литературы по этнограФи Воронежской губернв», 
для котораго я заппеалъь уже около 200 статей; приступилъ я 
также къ составлен1ю «Программы для собирашя свёдБшй о 
крестьянской одеждЪ». 

Эти посл5дн!е труды я буду имЪть удовольств!е представить 
Отдфлен!ю — «Указатель», — по напечаташи, — для библотеки, 
а «Программу» на, благоусмотр5ве ОтдФленля. 

Въ заключеше позволяю себЪ принести мою глубокую благо- 
дарность и признательность Отд$лен1ю русскаго языка и словес- 
ности Императорской Академш Наукъ за денежное вспомоще- 
ствоваше для моей пофздки въ НижнедЪфвицкй уфздъ, безъ ко- 
тораго я пе могъ бы привести въ исполнене задуманнаго мною 
изученя этого края. 


Студенть Императорскаго С.-Петербургскаго 
Университета 0. Поликарповъ. 


С.-Петербургъ, 
10 ноября 1908 года. 
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Отчетъ объ этнографической пофздкЪ по селамъ Черноярскаго 
убзда Астраханской губ. 


Представляя кратюй отчетъ о своей этнографической поЪздк$ 
лЬтомъ 1908 года, долгомъ считаю прежде всего выразить Отдф- 
леню русскаго языка и словесности Императорской Академии 
Наукъ глубокую благодарность за оказанное мнф матерлальное 
<одфйстве. 

Пофздка моя по Астраханской губерши была продолженемъ 
начатыхъ мною л6томъ прошлаго года, этнограФическихъ наблю- 
дешй въ Астраханскомъ краЪ. Объ$хавъ въ прошломъ году 
районъ селъ, лежащихъ по Ахтубинской долинЪ, отъ г. Цари- 
цына внизъ по л$вому берегу Волги на протяжеши почти 200 
верстъ'), л5томъ текущаго года я р5шилъ перенести своп наблю- 
ден!я на села, расположенныя по правой нагорной сторонЪ Волги 
отъ г. Царицына до г. Чернаго Яра. 

Главною цфлью этой поЪфздки я поставилъ собраше общихъ 
©<вЪдфнй о времени возникновен1я селъ, о томъ, какъ и кфмъ они 
заселялись, отчего получило каждое изъ пихъ свое назваше, ка- 
ковъ быть и образъ жизни крестьянъ этихъ селъ и т. п.; кромЪ 
этого важнымъ мн казалось также знакомство, хотя бы въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ, съ говоромъ населен1я и памятниками на- 
родной словесности. Част1ю изъ разспросовъ старожиловъ, отча- 
сти и изъ документальныхъ данныхъ и вообще изъ знакомства 
съ населешемъ мнЪф удалось собрать интересующия меня свБдф- 
ния. Всф села даннаго района (болЪе 10) возникли приблизительно 
въ одинъ и тотъ же пер1одъ времени: въ половинЪ и въ конц 
18 вфка. Въ племенномъ отношен]и они не представляютъ такой 
пестроты, какъ села Ахтубинской долины, гдф мы находимъ ве- 
ликоруссовъ, малоруссовъ н отчасти бЪлоруссовъ. ЗдЪсь же почти 


1) О результатахъ своихъ наблюден!й въ эту пофздку мною прочитанъ до- 


кладъ въ Императорскомъ Русскомъ Геограхическомъ ОбществЪ 29 Февраля 
1908 года. 
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исключительно великорусское населен1е, вышедшее изъ централь- 
ныхъ и сфв.-восточныхь губершй средней Росси. По зисленно- 
сти населения села эти также не похожи на Ахтубинсвя, среди 
которыхъ есть весьма обширныя въ 18 —20 и боле тысячъ на- 
селеня. Между тБмъ изъ селъ праваго берега: Свфтлый Яръ, 
Солодники и Старица съ числомъ жителей въ 5—7 тысячъ— 
самыя большия. 

Говоръ почти всфхъ селъ, черезъ которыя я профхальъ, одно- 
образный—акающий, м5стами очень рЪзко, мфстами умфренно. 
Относительно матер!ала по народной словесности замфчу, что въ 
с. Поповицкомъ я записалъ довольно подробно сва дебный обрядъ 
съ пфенями, причитан1ями и пр. Изъ разсказовъ и преданий ста- 
рины здфсь, главнымъ образомъ, хорошо повидимому помнятъ 
разсказы о разбойникахъ, о кладахъ и т. п., о послЬднихъ въ 
каждомъ селБ не мало можно услыхать любопытныхъ преданй, 
связанныхъ съ какимъ-либо «бугромъ» (курганомъ), балкой (ов- 
рагомъ), горой и т. п. Н$которыя изъ этихъ предан!й записаны 
мною. 

Въ Черномъ Яру я сдБлаль дополнене къ своимъ прошло- 
годнимъ записямъ особенностей говора съ цЁлью составить бо- 
лЪе или менфе подробное описаше его. ЗдЪсь же я записалъ нЪ- 
сколько заговоровъ отъ лихорадки, отъ «порчи», а также н5сколько 
современныхъ пфсенъ, въ томъ числБ до 60 частушекъ, по м5ет- 
ному «прибаутокъ». Частушки эти вс связаны общей мыслью: 
въ нихъ выражается отношеше молодого покол6н1я къ рекрут- 
чин и взгляды его на главный промыселъ Черноярцевьъ—ры- 
бачество. Съ внфшней стороны онф — довольно стройныя по раз- 
м$ру и чистыя по риемЪ двустиция. 

Въ заключене долгомъ считаю засвид$тельствовать объ 
охотномъ содЪфйстви оказанномъ мн$ со стороны сельской интел- 
лигенши: церковныхъ причтовъ, учителей, волостныхъ и сельс- 
кихъ должностныхь лицъ и др. ВсБмъ имь пряношу здесь 


искреннюю благодарность. 
Ив. Солосинъ. 
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Отчеть Ю. А. Яворскаго. 


Въ истекающемъ 1908-мъ году мои научныя занят!я опять 
были до крайности ст$снены и ограничены тяжелыми условями 
моей учительской лямки (при 42-хъ недфльныхъ урокахъ!), всяФд- 
стве чего и настоящий отчетъ мой Отдфлен1ю является, къ ©о- 
жалЁн!ю, весьма краткимъ и жидкимъ. 

Собственно для научныхъ занятий у меня оставалось въ этомъ 
году только каникулярное время, которымъ я, какъ ежегодно, и 
воспользовался для пофздки въ родную Галичину. Большую часть 
каникулъ я провелъ въ Западной Галичин$, на т.н. ЛемковщинЪ, 
записывая изъ устъ м$стнаго русскаго населен1я сырой этвогра- 
Фическй матер1аль, а, также разыскивая и собирая старинвыя 
рукописи и книги (см. ниже). Остальную же часть каникуляр- 
наго времени я провель во Львовф, занимаясь въ библотекахъ 
Народнаго Дома, Ставропигйскаго Института и Института Ос- 
солинскихъ, при чемъ я, главнымъ образомъ, имфлъ въ виду, съ 
одной стороны, н5которые историко-литературные матер1алы по 
интересующимъ меня вопросамъ старинной карпато-русской пись- 
менности, съ другой-же, новыя данныя для пополнен!я собран- 
ныхъ мною раньше сравнительно-библ1ографическихь паралле- 
лей къ издаваемому нын$ И. Р. Геограх. О-вомъ моему сбор- 
нику «Памятняковъ галицко-русской народной словесности». 

Что касается отдфльныхъ, приготовленныхъ въ отчетномъ 
году къ печати, работъ моихъ, то могу доложить ОтдБленю 
только о слБдующихъ четырехъ статьяхъ: 

Т. Византийская сказаня о Львь Премудромь вз русских 
спискать ХУП —ХУ/Ш вв. — Историко-литературный обзоръ 
сказаний «о премудрыхъ дфлЬхъ Льва царя Премудраго», най- 
денныхъ мною въ трехъ спискахъ ХУП и ХУШ вковъ, заим- 
ствованныхъ и отчасти перед$ланныхъ изъ Хронограха Доровея 
Мовемвасйскаго, — съ приложешемъ текста сказан!й и параллель- 
ныхъ мфеть самого Хронографа. (Препровождается мною одно- 
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временно съ симъ въ «Извъспал ОтдЪлевя рус. яз. и слов. Имп. 
Акад. Наукъ). 

П. Пропавшая малорусская книа ХУП в.—Это—«Даалогъ 
албо розмова, челов$ка хорого албо умираючого съ духомъо доб- | 
ромъ зъистю з того свфта», упоминаемая, съ датой 1629 г., въ 
извфстномъ «Оглавлени книгъ, кто ихъ сложиль», подъ № 61, 
но не сохранившаяся и неизвфстная нын$ совершенно (ср. Ка- 
ратаева «Описан1е»› № 338). Я усматриваю, однако, эту про- 
павшую книгу въ статьф «РоЗмова д смерти члвфка со арге- 
ломъ», находящейся въ рукописномъ сборник$ ХУП в. Еево- 
Михайловскаго монастыря № 495/1660 лл. 254 об.— 273, по 
которой и воспроизвожу ее полностью вновь. 

Ш. Двь мнимо-затерянныя карпато-руссмя фукописи 
ХУШ в.—Исторая и подробное описаше двухъ замфчательныхъ 
карпато-русскихъ сборниковъ духовныхъ и свЪфтекихъ пЪсенъ и 
апокрихическихъ сказанй, пересланныхъ изъ Львова Я. 0. Голо- 
вацкимъ въ 1874 г. В. Б. Антоновичу въ Кевъ и почему-то 
считавшихся впослЪдств1и затерянными, но оказавшихся нын$ въ 
сохранности, какъ и слБдовало ожидать, въ библ1отек$ универ- 
ситета св. Владим!ра (по новой охранной описи №№ 20 и 21). 

ТУ. Отпе шит ед 0%0. — Отзывъ о труд$ В. Клингера 
«уа)Ко \ гафофоше доу п паз 1 \ заго2у{то$ср («Вогргаму» 
Краковской Академи Наукъ т. 45), съ приложен1емъ обширнаго 
сравнительно-литературнаго свода древнихъ и новыхъ сказанй и 
повфрай о яйцЪ. (Печатается въ ЕКевскомъ сборникЪ въ честь 
прох. Ю. А. Кулаковскаго). 

Изъ упомянутыхъ въ прежнихъ моихъ отчетахъ работъ, че- 
тыре появились уже въ отчетномъ году въ печати, а именно: 1) 
«Новая зипотеза о проистождени т. наз. Грюнвальдской плъсни 
(Водотодгасга агеиясга, )» — «Чтенля въ Ист. О-в$ Нестора-лБто- 
пиепа», т. ХХ, в. 2, и отдльно, Кевъ 1907; 2) «Аз вопросу 06% 
Ивашикь Пересвътовъ, публицисть ХУТ в.» — т5-же «Чтеня», 
т. ХХ, в. 3, и отдБльно, Кевъ 1908; 3) «Ёё истори карпато- 
русскало фольклора» 1-П —«Сборникъ Харьковскаго Ист.-Филолог. 
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О-ва» т. ХУШ, п отдфльно, Харьковъ, 1908; 4) «Малорусскаи 
отрывокз Измаралда ХУ в.» — «]ае16 - Еебзсвт . Хрогшк и 
Зауц У. Тас16а», и отдВльно, Берлинъ 1908; — которыя то статьи 
я и имфлъ честь препроводить въ свое время въ библютеку От- 
дфлен!я. Остальныя же статьи частью находятся въ настоящее 
время въ печати, частью же ждутъ еще только своей очереди. 

Въ заключене, какъ и въ прошлые года, им$ю честь пред- 
ставить Отд5лен1ю кратюй списокъ вновь найденныхъ п пр1обрЪ- 
тенныхъ мною во время нынфшней л6тней пофздки въ Галичину 
старинныхъ карпато-русскихъ рукописей: 

1) Еватеме - тетрз, въ листъ, 274 л., писанное «рукою 
многогр$шнаго» Михаила Лодинковича въ с. МиликЪ (новосан- 
децкаго у.) въ 1621 г., на церковно-славянскомъ языкВ съ яр- 
кими и интересными сл$дами мЪетной малорусской р$чи. 

2) Слова постническя Исаака Сирина, 91 сл. съ отрывкомъ 
предисловя и оглавлешемъ, на церковно-славянскомъ языкЪ, въ 
листъ` 204 л., полууст., к. ХУ[-—нач. ХУП вв. (до 1607 г.). 

3) Сборникз, въ листъ, 225 л., полууст., писанный въ 1759 г. 
въ с. Нижнемъ Мирошов$ (въ Угорской Руси) Тоанномъ Куке- 
вичемъ, на малорусскомъ язык$ съ р$зкими полонизмами, содер- 
жаший въ первой своей части Учпительное Евангеме, во второй 
же, большей, рядъ словъ, жит, апокрифФовъ и назидательныхъ 
«припов$стей». 

4) «Труба духовная, слова зло полезный, з розмаптыми при- 
кладами и свфдоцтвами писма стГго ® страшныхъ а ‹ вфчных 
муках пекелных, з розмал(ты)* авторо’ и оучителей прковны* из- 
бра’ный для вшелякаго стапу людей», въ 22 главахъ, — руко- 
пись ХУШ в., писанная полууставомъ, т6мъ же самымъ или 
очень похожимъ почеркомъ, что и предыдущий, а также первая 
часть слфдующаго пиже сборника, въ малый листъ, 52 л. 

5) Сборник, въ 4-ку, 230 л., составленный изъ н5сколькихъ 
рукописей ХУП и первой полов. ХУШ вв. (до 1746 г.), разныхъ 
почерковъ, полууставомъ и скорописью, на малорусскомъ язык 
съ замфтными слфдами лемковскаго или угро-русскаго говоровъ, 
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содержащий въ начал упомянутую выше «Трубу духовную» (пи- 
санпую несомнфнно тою-же самою рукою, что и предыдущая 
рукопись), а также выборки изъ Учительнаго Евангел!я, пцфлый 
рядъ словъ, апокрифовъ и духовныхъ прикладовъ и, наконенъ, 
списокъ съ печатнаго (1680 г.) «Зерцала до прейзреня и лат- 
вЪйшаго зрозуменя вфры &той». 


6) Узро-русскля и словацкая протовъди 1767—1794 гг., въ 
больш. 4-ку, 25 л., скороп. 

7) Сборникз духтовныхь виршей и птьсенз, въ продолговатую 
8-ку, 236 л., писанный въ 1739 г. Дамяномъ Левицкимъ попо- 
вичемъ Нововесскимъ или — по другой записи — Доминикомъ Но- 
вовесскимъ. 

8) «Лист» Божи», содержащий рядъ извфстныхъ народно- 
апокрифическихъ статей, а именно: а) Епистол1ю о нед$л$ (вто- 
рого типа), 6) Сонъ Пресв. Богородицы, в) Какому святому 
слБдуетъ молиться въ разныхъ случаяхъ, и г) Сказаше о 12-ти 
пятницахъ, —рукоп. нач. ХХ в., въ 4-ку, 5 л., на малорусскомъ 


языкЪ. 
Юланъ Яворский. 


Е евъ, 
10 ноября 1908 г. 


Отчеть о командировк5 въ г. Псковъ магистранта С.-Петер- 
бургскаго Университета Хр. М. Лопарева. 


Во время двухмфсячной командировки (май и 1юнь м$сяцы 
текущаго года) я усифлъ постить и описать рукописи пеков- 
скихъ: Духовной Семинарш, Археологическаго Общества, Спасо- 
Мирожскаго монастыря, Церковно-Археологическаго музея, 
Варлаамовской церкви, Ивановскаго женскаго монастыря, Тропц- 
каго собора, Гимпазш и Печерскаго монастыря. Число руко- 
писей, мною зарегистрированное, превышаетъ 350. Но этому 
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количеству, вообще говоря, не соотвфтствуеть цфнность ихъ 
содержан!я. Отъ славной и древней Псковской области, съ ея 
когда-то культурными центрами, я ожидалъ ббльшаго; наличность 
стараго рукописнаго наслфдства оказалась довольно таки скром- 
ною. Для замаскированя ея я привлекъ къ д$лу рукописные 
семинарске учебники на латинскомъ языкф, представляющие 
нфкоторый интересъ лишь для вопроса объ образовательных 
средствахъ нашихъ бурсъ ХУШ в., антиминсы разныхъ церквей 
ХУП вфка и даже памятники археологи — надписи на кам- 
НЯХЪ. 

Наибольшую цфиность въ литературномъ смысл5 представ- 
ляютъ рукописи Духовной Семинар, среди которыхъ есть 
одна, греческая, ХТ вЪка, н5еколько арабскихъ, происходящихъ 
изъ собраня ор1енталиста ХУШ в., арх1епископа псковскаго 
Симона Тодорскаго, торжественникъ ХУ в. особаго состава, и 
т. д. Среди рукописей Спасо-Мирожекаго монастыря нашлась 
одна, греческая, содержащая въ себЪ послан1е братьевъ Лиху- 
довъ къ восточнымъ патр1архамъ (Новгородъ, 20 сентября 
1706 г.) и обширный трактатъь ихъ богословскаго содержатия. 
ЗатБмъ интересны рукописи Печерскя: почти исключительно 
богослужебныя кпиги ХУ-ХУ!] вв., сборникъ ХУ в. со «словомъ 
о погибели рускыя земли», и т. д. Въ одной изъ разбитыхт. 
богослужебныхъь рукописей оказался не относящийся сюда 
листокъ, писанный рукою пачала ХУ в. и содержаций въ себЪ 
историческй разсказъ о взяти Владим!ра татарами (1237 г.). 
Онъ имфеть очень близкое сходство съ академическимъ спискомъ 
Суздальской лБтописи, но не есть отрывокъ изъ лфтописи: по 
отсутстю годовыхъ датъ, по введейю въ разсказъ главъ 
и по лучшей сохранности текста именно здЪсь, а не въ лЬтописи 
(Филипа и Янка, вм. Филипа Нянька), можно догадываться, что 
это есть отрывокъ изъ литературнаго сказан1я о татарскомъ на- 
шестви, А въ такомъ случаф не есть ли это опять таки новый 
отрывокъ изъ «Слова о погибели рускыя земли»? Историческал 
цБнность его въ такомъ случаф очень велика: оказывается, лф- 
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тописецъ при описали названнаго собымя цЪликомъ воспользо- 
вался этимъ литературнымъ разсказомъ, иначе говоря, переии- 
салъ его въ свою лБтонись. О какомъ-то источникВ ученые до- 
гадывались, теперь онъ нашелся. 

Для полноты обзора елБдовало бы раземотрЪть еще, что 
хранится по части рукописей въ Плизаровомъ и Крыпецкомъ 
монастыряхъ, а равно въ Никандровой пустыни; но для этого 
слФдовало бы предпринять значительныя пофздки изъ Пскова, въ 
сторону, на что у меня уже не достало времени. Равнымъ 
образомъ было бы очень желательно описать собраше руко- 
писей м5етнаго торговца-любителя археологи 0. М. Плюш- 
кина, по словамъ котораго у него имфется «много рукописей», 
будто бы пековемя лБтописи, жите Андрея, растлителя женъ 
(ие легенда ли о св. Андреб — кровосм5сителЪ?) и пр.; однако 
г. Плюшкинъ, подъ предлогомъ ведущейся запродажи своего 
музея Музею Имп. Александра Ш, не нашелъь удобнымъ 
дфлитьсял своимъ рукописнымъ собрашемъ, и снещальное письмо 
къ нему Отдфлешя Академи Наукъ не имфло дЪйствя. Хо- 
дить слухъ, что у богатаго старообрядца Петра Денисевича 
Батова (на ЗавеличьВ) должны находиться рукописи, но влад?- 
лещь лично сообщилъ мнф, что по части рукописей у него ничего 
пе имфется. Но и послЪ этого продолжали говорить, что старо- 
обрлдецъ не пожелалъ показать собраште «никоналцу». 

Въ заключен1е считаю своимъ долгомъ выразить здЪеь мою 
глубокую благодарность веБмъ лицамъ, которыя очень сочув- 
ственно отпеслись къ моей задачВ и содЪйствовали успЪху моей 
работы: Ректору Семинарии 0. протоерею А. И. Лепорскому, 
прох. В. Н. Дмитр1евекому и преподавателю Ссмипар1и, 
молодому ученому Н. И. Серебрянскому; генер.Н.©. и супруг 
его Е. Ст. Окуличъ-Казарипымъ, 0.архимапдриту Мирожекаго 
монастыря Амврос1ю, 0. протйерею Варлаамовской церкви 
А. Г. Лебедеву, нгумени Ивановскаго монастыря, пречестной 
матери Ювенал!и, отпу памфстнику Печерскаго монастыря 
1еромонаху Оеогносту, ризничему о, Петру и помощнику би- 
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бмотекаря 0. Михаилу Попову. При этомъ было бы не- 
простительно обойти молчашемъ, что существенная услуга въ 
различныхь знакомствахъ съ лицами и узреждешями была 
оказала миф моимъ университетскимъ товарищемъ, преподава- 
телемъ гимнази Д. М. Овсовымъ, которому выражаю свою 
сердечную благодарность. 


Отчетъ Н. Н. Виноградова. 


Въ отвЪфтъ на предложене Отдфлен1я отъ 50 октября с. г., 
имфю честь сообщать о своихъ паучныхъ заняпяхъ въ истекаю- 
щемт 1908 году нижесл$дующее. Все лфто 1908 г., со 2 Июня 
по 22 августа, я провелъ въ разъфздахъ по Костромской п, от- 
частп, сопредфльнымъ съ нею губершямт. За это время я про- 
Ъхаль свыше 1.500 верстъ, главнымъ образомъ на лошадяхъ, 
съ частыми остановками въ боле интересныхъ съ той или иной 
точки зрфшя м$етностяхъ. Главной цБлью моей пофздки служило 
собираие матемаловъ по далектологи, пародной словесности п 
этнограеи въ сЪверо-восточной части Костромской губершт, 
очепь мало обслТдованной въ указанпыхъ отношен1яхъ. Резуль- 
татомъ поЪфздки являстся значительное количество д!алекто- 
логическихъ записей, позволяющихъ установить отличительныя 
черты м$стнаго говора (цоканье и чоканье, къ сфверу постепенно 
усиливающесся). Собранный матераль ирпводится мною въ по- 
рядокъ для представлешя доклада по этому вопросу па предстоя- 
щемъ областномъ Археологическомъь СъфздБ въ г. Костромф. 
Кром того мною обращено было также внимаше па говоръ 
мЪетностей, пограничныхъ съ черемисскими поселешями, и на 
говоръ переселенцовъ-пимаковъ (изъ Вятской губ. въ Тоншаев- 
скую вол., Ветлужекаго у.). Изъ собранныхъ мною матерлаловъ 
по народной словесности напболбе любопытными являются: за- 
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говоры, старинныя ифени (есть историческя), значительное 
собране «частушекъ» и игровыхъ ифсенъ, легенды и предашя. 
Есть также рядъ записей болфе мелкихъ произведешй (пословицы, 
поговорки, загадки, отдфльныя слова и выраженя) или отдЪль- 
ныхъ крупныхъ (папр. сказки). БолБе крупнымъ и интереснымт 
матемаломъ по этнографи я считаю записи и паблюдешя, про- 
изведенныя среди черемисъ 'Гоншаевекой волости, Ветлужскаго 
Узда. Этотъ, затерянный въ дремучихъ, почти непроходимыхъ 
лфсахъ, неболыпой осколокъ черемисской народности имфетъ 
свое особое нарБч!е, настолько рбзнящееся отъ другихъ, что 
приглашенные въ качеств учителей луговые черемисы (наибо- 
ле близюе по языку) не понимали м$стныхъ жителей, а, тф ихъ. 
Еще живы старые обряды и обычаи, стоятъ керсметища; во- 
рожцы совершаютъ моленья п жертвоприношеня. Но — какъ 
быстро вымираютъ черемисы, такъ же быстро рушится и но- 
степенно сходитъ «на-нфтъ» ихъ старинный укладъ жизни. Къ 
моему крайнему сожал5шю время не позволило миЪ въ достаточ- 
ной м5рф заняться изучешемъ черемисъ. Но всетаки я усиблъ 
записать до 1.000 отдбльныхъ словъ, значительное количество 
выражешй, описан!е свадьбы и н5фкоторыхъ другихъ обрядовъ, со- 
брать значительную коллекщю одеждъ, вышивокъ и различныхъ 
предметовъ быта и домашней обстановки, а, мой компальонъ по по- 
ТздкЪ снялъ до 100 Фотогравй. Въ другихъ посБщенныхъ мною 
мЪетностяхъ собраны матер1алы: по постройкамъ и вообще матс- 
ральной культурЪ (есть значительное количество ФОоТограч1й), по 
описапю обрядовъ, обычаевъ, увеселешй, по суевфриямъ и но- 
вфрьямъ, по обычному праву. Независимо отъ сего собирались, 
при случаЪ, матерлалы по ономастик$, археологи (были произ- 
ведепы даже неболышя раскопки) и мфстной исторш, преимущсе- 
ственно церковной (жит я святыхт). 


Изъ литературныхъ работъ за истекиий перюдъ времени 
мною выполнены слБдующия: 


оо ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ОТЧЕТУ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


Г. НАПЕЧАТАНЫ. 
а) Во издашяхь Имп. Академи Наук. 


1) БЪлоруссый вертепъ. «Извфет. Отд. р. яз. и словесности», 
кн. 2. 

2) Мелочи для б1ограчай А. 0. Писемскаго и А. А. По- 
тВхина. Тамъ же, кн, 4. 

3) Еще о пфен$ Варлаама. «Пушкинъ и его современники», 
вып. УП. 

Ъ) Вз друить изданяхв: 

1) Заговоры, обереги, спасительн. молитвы и пр., вы. 2. 
«Живая Старина». 

2) Русская народная драма. «Исторя русск. литературы» 
(ред. №. Аничкова), т. П, гл. ХУ. 

3) Народная русская драма. «В. Сиповский. Исторя рус- 
ской словесности», в. 1. 

4) Лодка. Баринь и приказчикъ (дв$ народвыл драмы). 
«В. Сиповск1й. Хрестомат!я», в. 1. 

Рядъ рецензий и замЪтокъ въ «Живой СтаринЪ» и «ЯАурналЬ 
М. Н. Просв.». 

Ц. НАХОДЯТСЯ ВЪ ПЕЧАТИ, 


а) Ве издашяхь Имп. Акаделаи Наук. 


1) Парижъ и ВЪна (напечатано 19 лл.). 


2) Русская народная драма. Матермалы и изелЬдован!я (на- 
печатано 8 лл.). 


Ъ) Бё дрлихь издащять: 
1) Указатель къ «„Кивой Стари» за 15 лЬтъ. 
2) Указатель къ Костр. Губ. ВФдомостямъ. 1838 — 1888. 
3) Указатель къ Костр. Епархлальн. Вфдомостямъ за 20 лЬтъ. 
4) Костромской Патерикъ. Жийя Адрмана и Ферапонта 
Монзенскихъ и Варнавы Ветлужскаго. 
Студентъ С.-Петербургскаго Университета 
Николай Виноградовъ. 
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Отчеть Леонида Васильева. 


Въ нынфшнемъ истекающемъ отчетномъ году я занимался 
главнымъ образомъ группировкой и классификащей матертала, 
почерпнутаго изъ изученныхъ въ прошломъ году памятниковъ. 
Кром того, изучилъ еще восемь рукописей: 1) Царственный Л%- 
тописецъ, ХУ1-—ХУП в., Е. ПУ, 232; 2) Жише Антовя Ри- 
млянина, ХУ1— ХУП в., Пог. №1932; 3) ЛЬтопись ХУП в. (съ 
сильнымъ аканьемъ и иканьемъ), Погод. № 1406; 4) Космогра- 
фю, ХУП в., ©. ТУ. 270; 5) Подлинникъ ХУП в., Погод. 
№ 1928; 6) Журналъ путешествия въ Италю и островъ Мальту 
ближняго боярина, Бориса Петровича Шереметева, пач. ХУШ в., 
Погод. № 1743, и 7) южнорусское Путешестве въ Индю Вос- 
точную, конца ХУП вБка, Г. ТУ. 116 (первые 275 листовъ). 
Изъ печатныхъ книгъ изученъ Духовный Регламентъ и будетъ 
изучена Геометрая 1707 г., печатанная гражданской азбукой, 
но со знаками ударевя. 

Надфюсь въ недалекомъ будущемъ представить О гдБленю 
какъ выписки для хрестоматии по удареню изъ изученныхъ па- 
мятниковъ, такъ и описанйя этихъ памятниковъ со стороны уда- 


реня. 
Леонидъ Васильевъ. 
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